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跨媒體事業結合管制之立法研究 

 

計畫主持人：林惠玲、翁曉玲 

 

(一) 研究動機與目的 

我國自 1987 年解除戒嚴，結束長達近四十年的威權統治以來，人民的

言論自由與新聞媒體自由獲得了大幅度的鬆綁，國內的傳播媒體產業亦朝向

自由、民主、多元化的方向發展，無論是廣電媒體、印刷媒體、或是通訊產

業，其數量係以倍數成長，若再加入近年興起的網路、社群媒體，台灣的媒

體市場看似呈現一片蓬勃發展的景象。然而，仔細觀察解嚴後這 25 年來台

灣的媒體表現與產業環境，吾人發現台灣媒體的內容、專業與市場結構朝向

「商業化」、「資本化」傾斜的問題愈來愈嚴重，近年來媒體置入性行銷大行

其道、大型企業財團紛紛進軍媒體，傳媒業者為爭食廣告預算相互惡性競爭、

又為降低成本，播送大量同質性內容，看似多量的傳媒市場其實並未帶來多

元的內容，台灣的媒體市場逐漸地被市場經濟力所控制，已是不爭的事實。 

從國外媒體商業化與財團化發展和實務案例可知，當媒體的營運思維以

服務私人、營利為導向，媒體內容亦以滿足市場需求或個人利益為主要考量

時，原本強調媒體應作為社會公器，發揮監督政府、提供公共服務與公共論

壇的功能，將迅速退化；此時媒體的公共性與公正性，因商業的滲入，受到

動搖，難以贏得社會大眾的信任。如若媒體財團又結盟政治權力，此等政商

結盟的新威權媒體勢力發展，對民主政治勢必造成重大的傷害，英國梅鐸媒

體集團醜聞案殷鑑不遠。 

為防止媒體集團化所形成的資訊市場壟斷，進而損害言論自由與媒體多

元化，本研究計畫旨在針對國內跨媒體事業結合行為提出專法管制建議，整

合目前散見在公平交易法、廣電三法、電信法等相關法令，提供政府未來推

動反媒體壟斷政策與立法之參考。 

(二) 研究內容 

近年來，許多外資與本國企業展現進軍台灣媒體的高度興趣，通訊傳播

產業的結合案件屢見不鮮，通傳產業不僅走向財團化、集團化，而且媒體集

團併購的版圖更有不斷擴大的趨勢。以旺旺集團為例，自 2009 年買下中國

時報、同時取得中視、中天頻道經營權後，持續擴張媒體勢力版圖，2011

年集資成立旺中寬頻公司，斥資 762億台幣，進軍有線電視系統，買下將近

有 25％市占率的中嘉有線電視集團，直間接控制了 11 家有線電視系統台、
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12 個衛星頻道和擁有頻道代理權。當社會上反對旺中媒體併購的聲浪還未

歇息前，旺旺集團近期（2012.11）再度與中信金、台塑、台灣產物等公司

聯手併購壹傳媒集團，根據報載，旺旺集團將取得蘋果日報的經營權，此項

併購將促成旺旺中時集團取得在日報市場上 46％的市占率，對於台灣的新

聞媒體市場將產生極大的影響。誠然，旺旺集團的媒體併購案在這一波的媒

體併購風潮中，因其併購規模越來越大，備受社會關注，但不止旺旺集團而

已，國內還有其他的財團、富豪亦早已進入通訊傳媒市場，另一個典型的案

例即是富邦金控，該集團旗下擁有台灣大哥大、台灣固網等電信事業、凱擘

有線電視系統和東森、緯來電視頻道家族代理權、MOMO 購物台等衛星電視

頻道，橫跨金融、電信、媒體、百貨等產業領域，在數位匯流的通訊傳播市

場所中達到的跨媒體綜效，亦不容小覷。 

面對這一波波的媒體併購案，國內的兩大主管機關，國家通訊傳播委員

會與公平交易委員會，看來能「依法」著力之處十分有限。現行廣電三法大

多只就個別傳播事業之營運事項有所規範，對於跨媒體所有權管制之規定並

不完備，相關規定臚列如下： 

1. 廣播電視法第 14條 

「廣播、電視事業之停播，股權之轉讓，變更名稱或負責人，應經主管機關許可。」 

2. 廣電法施行細則第 18條 

廣播、電視事業股份之轉讓申請時，受讓人如為自然人，應檢具過戶申請 

書、受讓人個人基本資料調查表、受讓人之全戶戶籍謄本，向本會申請許 

可。受讓人有左列情形之一者，不予許可： 

一、非中華民國國民。 

二、國內無設籍、無住所。 

三、配偶、直系血親、直系姻親或二親等以內血親關係之股份所有人，其 

    持股總數超過該事業之總股數百分之五十。 

四、新聞紙、無線電視或無線廣播事業之股東持股達各該事業總股數百分 

    之十以上。 

3. 廣電法施行細則第 19條 

前條股份轉讓申請時，受讓人如為法人，應檢具過戶申請書、受讓法人之 

登記資料，向本會申請許可。受讓人有左列情形之一者，不予許可： 

一、未依中華民國法律設立登記。 

二、國內無營業所或事務所。 

三、新聞紙、無線電視或無線廣播事業之股東持股或與其相關企業共同持 

    股達各該事業總股數百分之五十以上。 

前項第三款所稱相關企業，係指經營廣播、電視事業之股東所擔任董事或監察人

之企業或其投資所占股權百分之二十以上之企業 
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4. 有線廣播電視法第 21條 

系統經營者與其關係企業及直接、間接控制之系統經營者不得有下列情形 

之一︰ 

一、訂戶數合計超過全國總訂戶數三分之一。 

二、超過同一行政區域系統經營者總家數二分之一。但同一行政區域只有 

    一系統經營者，不在此限。 

三、超過全國系統經營者總家數三分之一。 

前項全國總訂戶數、同一行政區域系統經營者總家數及全國系統經營者總 

家數，由中央主管機關公告之。 

5. 有線廣播電視法第 26條 

申請書及營運計畫內容於獲得籌設許可後有變更時，應向中央主管機關為 

變更之申請。但第二十二條第二項第四款、第十一款、第十二款內容變更 

者，不在此限。 

前項變更內容屬設立登記事項者，應於中央主管機關許可變更後，始得辦 

理設立或變更登記。 

系統經營者之董事、監察人或經理人變更時，準用前二項規定。 

6. 有線廣播電視法第 42條第 3項 

節目由系統經營者及其關係企業供應者，不得超過可利用頻道之四分之一。 

7. 有廣法施行細則第 14條 

本法第二十二條第一項所定申請書，應載明下列事項： 

一、以股份有限公司申請者，其名稱、董事、監察人、經理人及持股百分 

    之五以上股東之姓名、國籍、住址、經歷、持股數目、比率、金額、 

    股東會議事錄、營利事業登記證影本及公司章程。 

二、以設立中之股份有限公司申請者，其名稱、發起人或預定認股百分之 

    五以上之認股人之姓名 (名稱) 、國籍、住址、經歷、認股數目、比 

    率及金額。 

三、經營地區。 

四、系統名稱及簡稱。 

五、系統頭端所在地址及營業場所預定地址。 

六、其他經中央主管機關指定之事項。 

申請書格式，由中央主管機關定之。 

8. 衛星廣播電視法第 10條 

外國人直接持有衛星廣播電視事業之股份，應低於該事業已發行股份總數百分之

五十。 

9. 衛星廣播電視法第 13條第 1項 

申請書及營運計畫內容於獲得許可後有變更時，衛星廣播電視事業應向主 
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管機關為變更之申請。但第七條第三款內容有變更者，不在此限。 

 

至於公平交易法對於事業結合管制，均為一般性規定，並未對通訊傳播

事業之結合有特別規範，且就結合案件之審查，亦以經濟利益為主要考量。 

 1.公平交易法第 11條第 1項規定 

事業結合時，有左列情形之一者，應先向中央主管機關提出申報： 

一、事業因結合而使其市場占有率達三分之一者。 

二、參與結合之一事業，其市場占有率達四分之一者。 

三、參與結合之事業，其上一會計年度之銷售金額，超過中央主管機關所公告之

金額者。 

 2.公平交易法第 12條規定 

對於事業結合之申報，如其結合，對整體經濟利益大於限制競爭之不利益者，中

央主管機關不得禁止其結合。 

中央主管機關對於第十一條第四項申報案件所為之決定，得附加條件或負擔，以

確保整體經濟利益大於限制競爭之不利益。 

 此外，如併購案涉及金融相關機構，則由金管會依相關主管法規處理；

又如涉及外國人投資時，則經濟部亦須依據外國人投資條例加以審理。 

然而，前揭法律規定尚不足以規範當前所發生的媒體併購行為，除廣電

法施行細則第 18條、19條具有跨媒體經營限制的意涵外，其餘各項規定乃

為一般性的營運或投資管制規定，並非針對跨媒體經營管制而設的特別規定。

職是之故，觀察各主管機關審理跨媒體事業併購案件之程序與作法，大多不

會將媒體併購/投資案當作是特殊個案而作不同處理，而仍視其與一般事業

併購無異而採取一致性的審理方式，也因此往往忽略了通傳產業作為「第四

權」的角色，及其對於反映民意、形成公意、達成公共監督、提供多元資訊、

與滿足人民知的權利等所肩負的社會責任。 

大法官釋字第 613號解釋強調：憲法保障言論自由的意義，除消極防止

國家公權力之侵害，亦包含積極課與立法者義務，經由各種組織、程序與實

體之設計，防止資訊壟斷，確保社會多元意見得經由通訊傳播媒體之平台表

達與散佈，形成公共討論之自由領域。如今我國正面臨媒體集團併購所衍生

的言論與資訊市場壟斷的危機，在既有法規不足以因應現狀的情況之下，積

極修法才是正途。 

本研究計畫之宗旨即在提出一部跨媒體事業結合管制法典，擬透過邀集

專家學者座談方式，就跨媒體併購與防止媒體壟斷所涉及的各項議題進行討

論並研擬法條，內容包括：跨媒體市場之界定、規範對象、管制模式之選擇、
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經營者之適格性審查，監督權責機關之組成、審查程序與標準、行政調查權

限、事業資訊揭露等，期許該法案成為保障言論自由、維護意見/內容多元

化之重要典範。 


