
103-8 立法院黨團協商制度之探討 

我國立法院中舉世罕見的黨團協商制度，其存在有其特殊的歷史背景，其設

計初衷旨在於提升議事效率，多年來並已逐漸形成我國立法院中特殊的協商共識

型的議事文化，並非一朝一夕便可輕易廢除。然而自 1999 年黨團協商制度正式

法制化後實施至今，其運作上所出現的諸多問題，也無法再因循拖延、視而不見，

而必須誠實面對、勇於改革。 

多年來對於黨團協商制度的檢討，各界已有許多不同的意見。本研究透過相

關文獻的整理，並訪談、歸納實務界人士與近期實證研究的結論，進一步提出改

良黨團協商制度的可行作法。 

實際進行深度訪談後，本研究發現多數實務工作者給予黨團協商制度相對正

面的評價，並且不論從應然面或從實然面而言，受訪者基本上皆認為黨團協商制

度在現行立法院運作中，目前不可能廢除，也尚未出現可替代的制度方案；但是

受訪者皆同意此制度有其缺點，應該持續觀察、批判並改善其缺失。 

本研究整理、歸納各方不同的觀點，試圖就短期、中期和長期，提出黨團協

商制度改革的若干建議：就短期而言，著重於技術層面的改革，包含修改立法院

內部規範、或是針對法律已有所規範、但需加強落實的部分進行改革。中期則希

望強化委員會的資深制與專業性，以降低對黨團協商制度的依賴，並逐漸回歸委

員會中心主義，此外亦希望能加強立法院的外部監督機制。長期而言，本研究認

為透過修憲進行立委選制改革仍屬必要，而如何加強政黨社會責任亦是國會改革

長期努力的目標。 

本研究計以可行性與所需時間，區分為三個改革時期，並分別提出短期、中

期、長期的改革建議。 

1. 短期 

黨團協商制度的短期改革，包含修改立法院內部規範、或是針對法律已有所

規範、但需要加強落實的部分。 

（1） 加強黨團協商制度透明化、法案協商完成後應附立法理由 

黨團協商制度最為人所詬病之處為密室協商，但根據實務工作者

訪談結果，擔心若全程公開錄影，只會造成密室裡的密室，實際上並

不可行。另外現行法案協商完成後，僅附上協商結論與簽名，外界並

不知道法案為何要如此修改。 

針對此問題，首先根據《立法院職權行使法》之規定，本就已有

規範應有錄音、錄影之要求，並要求一定的協商內容公開。但在前述

過程的實務運作下，實際上並未落實此法規。然而要求立法院完全落



實協商內容公開，在目前幾乎不可行之狀況下，只能要求以漸進方式

盡可能達成對外公開。例如要求公開協商之結論外，雖不必逐字逐句

公布討論內容，但至少應同時條列相關爭議，以及可考慮以匿名的方

式公布各方爭議之主要論點。 

至於法條之立法理由，更是應該做到公布修法的過程爭議以及立

法理由，且此為三讀通過之法律所規範，無不遵行之理由，以使人民

和執法者、司法者了解協商時考量之立法意旨並有所遵循。 

（2） 協商參加人選與結論表決方式 

不少受訪者認為現行之黨團協商制度不符合政黨比例與政黨政

治的基本原則，甚至少數黨壟斷、綁架法案早已成為不爭的事實。但

亦有受訪者強調不可忽略小黨若在院會表決下，幾乎無法有實質影響

力，因此仍須顧及黨團協商時其意見與聲音之表達，且多年來立法院

透過黨團協商制度已漸形成之協商共識型的議事文化。因此如何在二

者之間尋求平衡的確造成兩難。 

在訪談者當中，有人提及或許可以更改協商過程不必採取一致決，

而採絕對多數或特別多數即可。另一方面亦可考量利用共識審議的方

式，討論出可行之作法，然而亦應配合各政黨必須提出立法說明之說

理義務，以符合責任政治之監督與要求。至於各政黨得參與之人數與

人選，或許不必如同現今一樣各黨團皆為三人，但亦應一併考量政黨

實力與小黨意見之表達，方符合民主之要求。至於多少人方得組成黨

團，這也是該制度調整下所應考量之重點之一，在此僅就可能之方向

提供粗略之看法，至於具體作法仍有待實務工作者進行修正與討論。 

（3） 立法委員利益迴避與利益關係透明化 

本研究認為，立法委員與一定之親屬關係，應定期公布其是否有

擔任其他諸如，負責人、董事、獨立董事、監察人、顧問、榮譽職位

或其他相類似之有給職或無給職之職務。在有給職方面，更應公開其

所獲得之利益為何。在人民對立委兼職無所知悉的情況下根本無監督

之可能，而公開、透明化此些利益關係，至少有助於選民檢視其與相

關政策與法律之可能關聯性為何？至於應否迴避則是另一層次之問

題，建議可以利用內部規範或紀律委員會處理之，但應加強或訂定相

關罰則並公布之，以儘可能朝向公開透明化方向而努力。 

 

2. 中期 

（1） 強化委員會資深制與專業化 

  許多訪談者表示，區域立法委員為了顧及選區利益往往選擇對自

身有利的委員會，或是對於參與委員會開會態度消極，導致法案在委



員會中無法深入討論與審查，就被送去黨團協商，這樣的惡性循環下

使委員會專業度弱化。因此，如果能加強委員會資深制與專業化，讓

每個委員會都有經歷資深的委員，同時亦能了解該委員會之專業。如

此一來，委員會的重要性提升，讓法案從黨團協商制度漸漸回歸到委

員會專業審查。 

除了現行之各政黨內部要求所學背景相近之委員至相關委員會

以及資深委員的培養外，立法院內部可以制訂內部規章，讓委員更能

符合專長選擇委員會、程序也能更合理公平。除此之外，在立法院委

員幕僚方面，也可以考慮增加更多專業幕僚以提供立法委員專業之資

訊，並做為立法委員決策上判斷之依據，如此將可改善專業性不足之

問題。立法委員個人專業性增加後，應可以同時提升委員會之功能。 

（2） 引進公民團體監督 

現行監督立法院較有組織的團體為公民監督國會聯盟1（簡稱公

督盟），為專門評鑑立法委員而成立的民間組織。但目前公督盟的主

要監督對象，並不在於黨團協商的部分，而黨團協商通過許多重要法

案，內部交換利益等狀況，外界團體卻難以監督。並且現行公督盟人

力與資源均不足之情形下，尚難以發揮最大之效益。因此未來仍應努

力提供更多的制度誘因，幫助提供民間國會監督團體更充裕的資源和

專業人力來監督國會，甚至引進更多的民間團體或志工組織，透過不

同的方式來進行國會監督 (包括黨團協商) ，才能讓民眾對於了解國

會運作與委員的表現提供更多的訊息。 

 

3. 長期 

黨團協商制度為過去歷史下的產物，相當程度上有助於解決過去發生的議事

效率不彰的問題，但因應現代時空變遷，對於黨團協商制度所產生的諸多問題，

仍應勇於面對。就長期而言，透過較大幅度的制度改革，例如修憲以推動立委選

制改革，可能仍屬必要。 

（1） 立委選制改革，增加不分區席次 

在立委選制改革上，增加不分區立法委員席次應是重要的思考方

向之一。不分區立法委員按照政黨得票的比例進行分配，不是由小選

區產生，並不用進行選民服務，理論上較能專心於立法院的議事，當

然，此前提是各政黨在不分區立委的提名上必須更注重其專業性與代

表性，並優先安排其進入各專業委員會，而不是僅是政治角逐下的「疏

洪道」而已。 

（2） 加強政黨社會責任 

                                                 
1
 2007 年 4 月 18 日成立。由 46 個公民會員團體和 495 個聯盟利益團體所組成。 



若要達到中期強化委員會資深制與專業化的目標，則就長遠而言，

各政黨該如何加強自己的社會責任亦是重要的課題。如果每個政黨可

以有效建立內規、加強黨紀管理立法委員行為，讓黨籍立法委員免於

怠惰，專心致力於委員會審查，黨團協商制度的重要性將會下降許

多。 

這當中，政黨當然要有足夠的誘因，鼓勵專業、認真之委員進行

立法工作，同時政黨與政黨之間、政黨與民眾之間，應該要著重長遠

經營，而非僅止於選舉前的互動關係，更非只著重區域的選民服務而

已。 

 

最後，即便本研究將黨團協商制度的檢討偏重於制度面方向的改革，但終究

不可忽略「人」的因素對於制度的影響力。特別是黨團協商制度相當程度取決於

人（包括領導風格與威望）的影響力，在未來兩年面臨立法委員改選、可能的人

事異動下的立法院，黨團協商制度的發展與功能，是否可能因此而有重大的轉變？

仍然值得我們更進一步的觀察。 

 


