
    臺灣大學社科院風險社會與政策研究中心、公共政策與法律研究中心於今年(104 年)8
月 1 日聯合舉辦臺灣風險社會論壇－空氣污染與能源轉型，並邀請到現任臺灣大學張慶瑞

副校長致詞、中央研究院李遠哲院士

貴賓引言。 

    張慶瑞副校長一開始便提到，臺

灣在發展的同時，有部分的地區承受

了不平均的環境負擔，像是高雄便因

為經濟發展的需求，被選擇為發展石

化工業的區域，因此高雄承受了大量

的環境成本，造成現在必須高掛空污

旗來警示空氣品質的情況。 

    張慶瑞副校長再指出，除了高雄之外，雲林也是 PM2.5 濃度最高的地方之一，這顯示

了空氣污染是沒有界線的。再舉一例，大家公認好山好水的南投縣埔里鎮，居然是 PM2.5
最高的地區，這總總都更加顯示了空

氣污染絕對是臺灣全體需要共同面臨

的重要課題。現在臺灣正面臨轉型的

十字路口，在這個選擇的十字路口上，

需要有一個平衡點，這不只牽涉到政

治決心和決策，亦需要公眾的關心與

努力，大家一起行動才能追尋永續的

未來。像六縣市為了對抗空污，開始

共同聯合禁用生煤與石油焦，希望改

善持續惡化的空氣問題。6 月有反

PM2.5 的全臺大遊行，同月也通過了溫減法，這是一個很重要的里程碑，7 月經濟部能源局

對再生能源的宣示又提高了目標，這些都顯示出全臺灣正在努力面對此一課題。空氣污染

和背後的能源轉型議題值得大家深入討論，像是李院長過去幾年所發表的演說，提到了公

眾的警覺，今日的論壇也邀請到了許多官學代表一同來討論，想必今日的討論勢必會十分

精采並有利於提出對臺灣有建設性的

看法。 

    中央研究院李遠哲院士接著引言

道目前人類所共同面對的重要問題，

我們人類好像還住在一個很美好的地

球，這個地球沒有界線，如果從不同

的角度看地球，人類所居住的地球，

其實只是薄薄的一層。觀看人類在地

球的發展，都是過去 20 萬年平穩發展



下的結果，直到最近 1~200 年，工業革命之後，我們的居住環境開始產生很大的改變，而

且幾乎已經超越了環境可以負載的臨界點。一則是溫室氣體的問題，其實，過去溫室氣體

一直都很穩定，地球的溫度也是，雖然說如果沒有溫室氣體，地球表面可能會只有負 15 度，

但現今溫室氣體持續的快速增加，使得溫度不斷上升，造成了生存危機。 

    另一則是環境的破壞使得生物多樣性的消失，像是我們今天的農產品所使用的化學肥

料，便有 1/3 是由石油提煉而成。如果全然放棄這些化學肥料，未來世界上的糧食也會隨之

缺少。但同時也正是因為大量地使用化石燃料，而導致了嚴重的空氣污染問題。我們使用

化石燃料所產生的溫室氣體越來越多，雖然好幾十年來我們一直倡導減碳，但卻一直沒有

做到，如果我們不改變，氣溫將繼續升高，IPCC 研究成果也是證明溫度將繼續升高。大家

必須更努力的朝減碳邁進。李遠哲院士表示，雖然妻子常常詢問自己努力是否可以改善現

況，但其認為若要 COOL EARTH 可能非常困難，但至少得讓溫室效應別再繼續加劇，必需

繼續努力，給下一代有個好環境生存。IPCC 的研究都指出，極端氣候給世界許多地區帶來

極大的影響。李遠哲院士在當國際科學理事會會長期間一直在努力倡導減碳的理念，雖然

努力不一定有結果，但不努力一定會更糟！ 

    李院士持續談到，在某次會議上見到中國元首習近平，其表示中國面對空氣污染的壓

力比減碳的壓力還大，中國正努力不要讓溫度繼續上升並做出承諾，希望能在 2070 年達到

零排放，並且 2050 達到現在 20%排放的目標。當時的會議共識是已開發國家必須協助開發

中國家達成減碳目標，並達到平等並消除差異。聯合國強調世界必須有足夠的食物與乾淨

飲水分配給所有人，在我們考慮消除貧窮時，卻沒有思考過把富人拉下來，教宗 Francis Pope
近來也一直強調貧富差距所帶來的社會問題。 

    李院士總結到，環境是全球的問題，必然需要全球一起解決，單一國家的努力無法改

變太多，全世界都必須努力，不能以聯合國的主要國家為單位，而是要以全球合眾國一起，

公民身分必須轉移。從社會層面來說，單以工業發展思維是行不通的，必須突破這種觀點。

技術上，我們尚未把太陽能的能源充分利用，研發必須持續進行，把乾淨能源的使用擴充

到世界，我們現在面對的困境，必須靠社會轉型才能解決。臺灣必須跟上全世界的腳步，

以減碳為目標，消耗也必須降低，如果大家不努力，五十年以後年輕人會開始抱怨上一代，

空氣污染與能源轉型絕對要做到 2050 年達到現在排放的 20%，產業上每個部門都要努力，

我們的努力是第一步，再擴充到全球，考慮下一代的生活環境，一定要做到。 

  



學者與談場次邀請到臺灣大學風險社會與政策研究中心主任周桂田教授主持，中央研

究院經濟研究所蕭代基研究員、高雄海洋科技大學海洋環境工程系暨研究所沈建全教授、

高雄海洋科技大學科技與社會研究中心洪文玲主任共同與談。 

一開始，本場次主持人周桂田

教授即指出，引言人李遠哲博士從相

當廣闊的角度出發，從氣候變遷對世

界影響進行探討，本場論壇所觸及的

問題不限於高雄氣爆，而是能從來高

層次到能源選擇、產業轉型以及等等

對現今臺灣嚴禁的問題來做切入。總

統大選來臨之際，檯面上雖然沸沸揚

揚，然而風險與氣候變遷問題終將超

越國界。周桂田教授指出，臺灣是治

理轉型怠惰，在追求勞動權等等都怠惰，在以前臺灣並不缺轉型與改革，但至今就變成不

可抹滅的痛苦。 

    與談人中研院蕭代基研究員進一步提到，國際上來推動永續發展，從八零年到現在是

失敗的，之所以如此是因為經濟與社

會發展模式是褐色的經濟，我們必須

轉型，轉型到永續的經濟與社會發展

模式，也就是綠色經濟。至於如何轉

型，以及其原因在哪裡，蕭代基教授

表示，就過去而言，永續發展政策算

到現在有五十年，都是短期的、治標

而應景的策略，根本的策略都沒有要

去做，根本的問題之一，是因為我們

都吃完了「低垂的果實」，容易開採

的土地資源都用光了，剩下都是開採困難的。在能力方面，臺灣人力資源的潛力，都已經

到極限，在科學的研究發展上也到達極限，我們會逐漸到達成本變高、效益變低的境地，

這是一個定律，這也是人類社會相當自然的發展，這亦是一個原因。再來，效率的提升也

使得價格下降，使用的更多，使得用量增加，在效率提升的同時必須提升價格或加以管制，

然而現在的世界都以為效率提升可以減量，只有經濟誘因加進來才可以解決。市場失靈、

人們與未來世代的關係皆是大家的共同責任，然而我們這一代所考慮的都是短期的決定，

並沒有考慮到未出生的世代，這是必須關注的。最後，人們有被經濟成長所綁架的危險，

認為經濟發展不成長是災難，是相當嚴重的問題，政治人物可能就因此無法當選。 

    至於解決方案，蕭代基研究員指出，經濟、環境與社會三角鼎立的發展，是現在的發

展模型，但綠色經濟是三個圈，社會與經濟兩個交疊的圓，要在環境這個大圓之中。尊重

環境、代際公平、長期觀點與人類福祉是重要的綠色經濟議題。在資本方法，綠色資本不



是要減量，而是有許多資本搭配而成的策略，人們都一直追求盈餘和匯率，並且都在追求

低成本的生產方式，使得我們無法發展高附加產業，我們必須把、盈餘、匯率與稅的政策

加以改革，這是重要的。在代際公平上，後代權益促進機構必須被放在立法機關當中，例

如以色列就會有未來世代委員會，這個委員會有權利審查對後代有影響的法案。企業的社

會責任必須寫在法律之內，而不是淪為口號。人造資本上，以需求面管制進行發展，能源

部分，能源必須有供給總量的管制，希望成為地方政府對汙染產業進行管制，制度面必須

是大家加以研究的部分，跨代的公平正義也是不可忽視的。 

    緊接著沈建全教授以高雄氣爆

的受害者與教授的身分進行發言，

其表示石化產業的上游是能源工業，

接下來的中游是輕油裂解，合成原

料生產廠才是臺灣主要的部分，至

於為什麼是說這是一個犧牲體系，

是因為大部分石化公司總部設在臺

北，廠房設在高雄，在這些地方這

樣的犧牲體系更加徹底。而為什麼

位有氣爆的情況發生？就是因為規

劃不良。高雄氣爆災害損失慘重到高雄政府去收規費，損失的 163 億，大概還要再收 105
年才夠。 

    沈建全教授表示，高雄還有水體汙染的問題、土壤汙染等等。住在距離工業區相當近

的自己的家人，咳血，罹患癌症、表示健康風險越靠近工業區就越大。肺炎、慢性支氣管

炎在北高雄也超標，高雄市雖然對氣爆進行補救，卻也沒有實質的改變。氣爆事件法務部

說高雄違法，高雄也不敢斷油管。只有用都市計畫的方法，以法律加以管制，才能加以預

防。這些企業不能只賺自己的錢，增加我們的健康風險，VOCs 加上 PM2.5，我們不知道怎

麼存活。至少短期內，應該做好管線檢查，然後中期目標，三年內應啟動都市計畫廢除石

化管線，長期目標的話，五年內應該要檢討產業與能源政策。 

    周桂田教授補充說明，指出東亞發展型國家包括韓國、日本與臺灣都是褐色經濟，整

個世界如果要轉向綠色經濟，必須加以更加深刻的轉型。關於公民議題也跟資訊透明有關。 

接著由洪文玲教授講解關於公

民議題與資訊透明的議題，她認為，

在臺灣現代社會中，有很多都是科技

議題，並且跨了很多領域的學門，如

何把空污與能源成為有效的公民教

育，是重要的。從歷史上來看，工程

的災難都會引來很多反省。工程師養

成重要的一部分，其實是文書記載，



為了避免重蹈同樣的覆轍，鐵達尼號、挑戰者太空梭等都是工程安全與工作倫理的重要問

題。在高雄氣爆的後續，有很多的問題，是跨部的專業訓練不足，地方政府人員必須獲得

定期訓練，這些服務都是企業的社會責任。 

至於社會需要的是怎樣的企業社會責任呢？洪文玲教授表示，要有更多的研究，是在

建立安全工具等等的措施，公共教育必須要是公司的責任。我們應該要有在地的公民科學

訓練。高雄市必須對空氣相關的訊息以及相關的災害，加以給予學生知悉。在日本，311 地

震後，用輻射探照器排出輻射風險地圖，都是實際的例子。臺灣公民需要培育世界的空氣、

能源有關的知識的見地，空氣品質研究的領域在人文社會都缺少研究，而高度集中在技術

研發上。莊秉潔教授的研究被跨領域地應用，相關的議題也有研究的空間。在教育上，高

雄氣爆之後，相關的教育協會靜悄悄的，或者工程倫理被說是公共之中不能說的議題，這

些都是問題之一。洪文玲教授認為，專業支持的公民科學才能消除科技議題的門檻，大家

一起面對才會有希望。 

周桂田教授最後總結，從褐色經濟、綠色經濟到資訊透明，都是永續治理重要的部分，

現在的官員還把資訊透明的要求當作不合理的要求，是相當不進步的，我們應該共同努力。 



另一場論壇則鑑於高雄氣爆後一周年，當人們從當下的危機管理和傷痛走出以後，如

何面對事件背後更加深沉和糾結的能源與產業發展脈絡？思索臺灣的空氣污染和能源轉型

問題；在論述的交鋒中，追尋可能改變臺灣未來的契機。邀請臺灣大學公共衛生學院詹長

權教授擔任主持人，以及嘉義市涂醒

哲市長、雲林縣張皇珍副縣長、高雄

市環保局鄒燦陽局長、環保署空保處

謝炳輝副處長、經濟部能源局吳玉珍

副局長和地球公民基金會李根政執

行長與談。 

詹長權教授引言便以臺灣的十

大死因中以癌症為首位，而肺癌、肺

腺癌更逐漸成為我國國病；尤其，根

據世界衛生組織的定義來看，空氣污染所引發的疾病還包括心臟與心肌的問題。詹教授指

出全台無論何處，跟全球的數據一進行比較都不好。詹教授使用投影片簡單地呈現出雲林

和宜蘭人在六輕營運前、中、後的健康和收入之比較；說明雲林人比宜蘭人降低了平均餘

命，但是卻沒有增加多少收入。反之，六輕營運 9 年後，居民罹患癌症的比例增加了 2 倍。

詹教授接著播放非營利組織「美國肺臟協會」（American Lung Association）的影片指出火力

發電廠可能帶來的問題。宛若蝴蝶效應，減碳能夠帶來公共衛生和生態效益。所以說臺灣

當前重要的抉擇就是要選綠電還是火電。尤其是石化相關疾病的範圍與 PM2.5 所影響的範

圍差不多重疊的情況下。今天社會面臨到在這個政策選擇的關鍵路口上誰說了算的問題。 

關於選擇的問題，嘉義市涂醒哲

市長認為我們長久以來並沒有面對問

題。他舉出在擔任立委時也曾罵過環

保署長，「就是因為不做環保才當署

長」。在嘉義市掛空污旗，雖然掛空污

旗不會減少空污，但是可以有所警示。

鴕鳥時代應該要過去了。另一個問題

是臭氧。為什麼空污被放到三層樓，

偵測儀器放到這麼高也是鴕鳥心態。

涂市長坦白指出，嘉義的空氣污染是

全國最嚴重的，誠實面對才是最重要的。嘉義的目標是陳澄波的玉山積雪。涂市長也談到，

嘉義沒有真正的工業區，嘉義衍生性的空污可能都來自外縣市。他也指出一個癥結，嘉義

車輛之所以空污嚴重，因為我們沒有公車處，是靠嘉義縣營運的，所以大家都騎機車。公

車最差的一班平均不到 1 個人。他最後對中央和地方政府都提出建議。對中央：未來台電

要用節電量算年終。而且以後電費分 8 級，要用智慧電表。最後則是可以增加電價，但是

要被用來再生能源。對地方政府部份：他希望六輕付一點污染費；而地方上應該推動電動

巴士、電動自行車以及建築物自治管理條例，用屋頂、容積來做再生能源獎勵。 



雲林縣張皇珍副縣長則指出過

去僅執行 PSI，而 PM2.5 並沒有在這

個指標之中。她以在台南服務的經

驗說明如何意識到 PM2.5 的問題，

並且當時就發現來源貢獻有六輕、

台中火力發電廠、高雄等，問題相

當複雜。而當她要前往雲林縣服務

時，台南同仁就說過去要推動改善

濁水溪揚塵、PM2.5 水兩個大問題。

她讚揚雲林縣李進勇縣長推動的禁

燒政策，不過現在仍在備查。尤其，禁燒並不能使得天下太平，縣環保局的研究顯示，雲

林境外的影響最大到 40%，境內的影響最大來到 60%。境外污染源可能要靠中國的環保意

識提高來改善。而在境內部份，大約固定污染源佔 3 成、移動佔 3 成、溢散佔 3 成。溢散

可能需要管理像濁水溪揚塵等，而移動則需要整體交通運輸的轉變。雲林極力推動光電，

雖然以前被稱為煙囪下的雲林和麥寮，未來是不是能改成「雲林好風光」，因為雲林目前 2014
年底前完成 41 座風力發電、太陽光電 1339 件，1 年可以發兩億度的電。即使如此也還是不

夠。像雲林準備把地層下陷區改成種電的好地方，但這還是要靠能源局的幫忙，還有與國

發會一同合作。雲林還有在進行的，一個是在台西區工業區，拉出 800 公頃來做養水種電。

另一個是新興區工業區，283 公頃會改成光電區來推動光電和風電，這些推動要怎麼成功，

還是要跟中央來全力配合。 

高雄市環保局鄒燦陽局長則從

他在宜蘭和高雄的實務經驗出發，

提供在場的貴賓思考的空間。他指

出夏天為什麼空污比較好，是因為

西南氣流把境外的空污吹走。話鋒

一轉，他指出在地方訂立自治條例

的困難。以前向中央送交的自治條

例都無法通過，直到今年 3 月 16 日

高雄市提出時，就盡可能排除與中

央抵觸的部份。而今年的版本又跟

中央甫通過的溫減法有所競合。此外，他也指出自治條例的幫助。如移動污染源影響高雄

甚鉅。高雄市還包含高雄港，港區裡面的運作污染非常大。所以自治條例希望能通過。另

外一個實務的問題就是罰金，能不能罰高一點，只要議會民意支持，當然可以。事情是可

以做的，問題是要不要做。他今年有前往日本石化區，進到其中幾乎聞不到味道，但在台

灣是還沒到之前就能聞到。這是因為日本管線比較注重，在可能溢散處採用負壓的方式來

管制，但在台灣廠商就會說成本太高。像是其實高雄管線已經有了 3~40 年，但問中油知不

知管線，他也不清楚。甚至是鄒局長以前在宜蘭，民國 69 年設的管線，民國 82 年去要資

料就沒有圖資，最後是他一條一條去抓，才弄出來。所以高雄也可以做，高雄市的目標是 3



年做一次檢測，廠商說做不到。可是日本卻可以 1 年測 2 次。最後，鄒局長也盼望眾人都

可以前往高雄實際體驗。他開玩笑地說到原本想抗議冷氣開太強，台北的冷氣都開得比較

強，但污染都設在我們這邊。其實這些事是全台灣的人都要一起做。他期許未來將論壇辦

在高雄，他認為真的需要去體驗才知道，否則地方法令訂定過程一直與中央單位抵觸或者

是與地方廠商利益衝突，施政真的不容易。 

    接續地方的聲音，環保署空保

處謝炳輝副處長則報告環保署的努

力成果以及對中央跨部會、地方跨

局處的治理整合之期許。他讚同涂

市長、張副縣長、鄒局長都在空氣

污染上都提出一些相關的成果、問

題和建議；就環保署的角度而言，

他指出過去幾年也有一些成果。過

去的空氣品質指標的確都是用 PSI
為主，指數也有下降的趨勢。不過

基本上，環保署所面對的不只是國民的期待，也還面對一些業界的角力。像是固定污染源，

過去 3 年，他指出環保署是有做出一些管制並取得一些成果，當然大家未必滿意。就空氣

污染的解決方式而言，他舉過去在南部的例子，曾經接到楠梓、左營有民眾通報臭味，後

來就發現石化業晚上進行燃燒的情事。後來把燃燒塔改成污染防治設備，後來把他解決掉。

就環保署的觀點來看，他希望一致性地透過制度去解決問題，像是空污法明訂的準則。另

外一個在空氣污染面向上取得的成果則是有關細懸浮微粒的管制。目前細懸浮微粒的標準

與日本一樣，但是比美國低一點，這是因為設立標準之後，美國又進一步地提高標準。關

於懸浮微粒，由於境外來源佔了 4 成，我們的的標準是 15 微克，其中就有 6-7 微克來自境

外。所以如何將法規落實是一個問題，透過交流，謝副處長也希望大陸的環保部看到我們

怎麼管制。只要透過他們落實管制，我們也會有間接的改善。他認為大陸應該是會做真的，

因為北京的空污非常嚴重，黨政軍高層都住在北京，只要他們有這樣的方式來做，就會有

間接的貢獻。第二個，因為空氣是跨縣市的，所以他在管制策略上也希望透過地方、不只

是在環保機關。他認為講起來環保機關都是做管末的。今天環保署成立一個環境保制會報，

把各部會都找來、還有三個空品區的會議。希望中央各部會一同來減。像車輛、能源的問

題都不是環保局一個機關能夠來做的。希望由中央各部會一同來做，在這個會報中提出來。

在縣市也一樣，鄒局長能做這麼多的事，也需要各局處的支持。 

  



從能源局的觀點出發，經濟部能源局吳玉珍副局長則從當前政策、成本效益的方面出

發。她首先指出剛看到資料，看到是中央 vs 地方，她相當不以為然。因為情況應該是中央

with 地方。她指出，即使是經濟部

來看待經濟發展，也會看到有關環

境和社會的衝擊等。她認為我們很

多環保署人員是來自美國，其實是

會廣泛考慮問題。而關於污染物的

管制，她指出像粒狀污染物，美日

是比我們寬鬆的、或是氮氧化物

（NOx）的規則也是比我們寬鬆。甚

至，我們的地方政府還有因地制宜

的加嚴。像是興達電廠的排放，高

雄加嚴到 60 ppm，電廠方面完全尊重，而這個標準也送到中央環保署核備，所以她認為中

央和地方是可以合作的。像是最近浮出的禁燒生煤政策，她指出台中市政府就有來文詢問。

反之，雲林縣政府明明可以像其它地方一樣但是卻跳過這個過程。回到能源產業的部份，

她指出像是太陽光電，中央通過之後，我們就訂定躉購制度。為什麼不馬上大量推動，因

為要考量產業穩定成長。關於這點也很感謝地方，要求建立再生能源。吳副局長指出太陽

光電雖然目前我們的量不多，但考量到我們有 2/3 都是山地，人口密集，從單位面積來看，

我們跟英國差不多、高於法國。至於禁燒生煤這件事，從健康的角度來看，大家都希望不

要用。但從用電來看則會缺電。現在考慮是不是透過天然氣進行替代。但全部靠進口，能

源是不是不安全？吳副局長也陸續報告地熱能源生產不足等問題。節能的部份，我們是跟

國際同步的，前面可以看到一定的進步，但我們就會看到一定的瓶頸。耗能的成長目前低

於節能的成長。然而吳副局長後段的報告，則受到民眾相當嚴厲的駁斥，忍不住發聲。 

最後一位發言人高雄在地關心

環境的公民團體、地球公民基金會李

根政執行長為我們說明公民的關懷

為何。他指出像高雄氣爆、台灣的環

境災難，它的源頭就是不公平的體制

和向財團傾斜。他對當前的人類未來

悲觀，但還是要努力。然而，從幾位

官員嘴中聽到的，好像我們已經做很

好了。他進一步希望我們回顧一下兩

次的政黨輪替的結果。像是京都議定

書，我們從 1998 年開了好幾次的全國能源會議，到後來都不敢訂目標，因為不能達成。後

來的能源使用之削減，不過是因為 2008 年的全球經濟蕭條之故。所以高耗能高污染之路，

兩黨都還在走。李執行長在當環評委員會時，有台塑煉鋼、好幾個火力發電廠的提案，污

染會大幅上升，但行政院還是繼續推動。像國光石化也不是馬英九和行政官員擋下來的，

如果不是公民社會，這些案子最終都會通過。又像空污法總量管制，就被會同單位經濟部



給阻擋了十幾年。好不容易，地球公民跟環保署合作多年，終於才逼經濟部同意在高屏地

區實行總量管制。所以到底兩黨做了些什麼？前面像李遠哲院長也都講了轉型、零成長的

目標，人民要幸福和更高的生活，而不是追求 GDP，不是馬英九的 633。我們在座都很清

楚問題，但為什麼不行，就是因為只有口號沒有政治決心。又像是行政院永續發展委員會，

什麼時候會開會，就是行政院長良心發現的時候。高雄氣爆事件也是這樣的犧牲、大社、

後勁也都是這樣的犧牲。高雄不可能再接受石化的擴張、石化專區。高雄市不是喊出宜居

城市嗎？怎麼能容忍有管線在地下？他對高雄市政府非常失望。希望我們要想想為什麼要

靠這些年輕人來撐？佔領教育部、行政院等。 

論壇的各位發言人引發會場內

的廣泛迴響。有人提出台灣最好的

能源就是地熱，宜蘭那邊致力於發

展者卻碰到許多的行政障礙，最後

導致虧錢。另外則是關於能源技術

的利用，國內台中工業區的鋰鐵電

池，在福島核災之中，日本的中小

學都來向廠商訂購，所以我們有很

好的技術，但是我們的產品都靠外

銷。蘭陽人文基金會的陳錫南董事

長也發言像是排放 PM2.5 的燃煤電廠，也許可以每發一度的燃煤的電，就也要發出一定比

例的風力來發展再生能源。現在這個再生能源比率是沒有辦法發展的，我們的風力發電現

在都是雜牌軍。再者，核能延役對台灣的影響是非常大的，核廢料是無解的。他期盼日後

的能源局長都需要在地的經驗，否則政策總是偏離民心。 

也有發言者為國小學生唱一首歌，並且因詹長權教授在爭取環境改善上所負擔的壓力

而對他鼓勵。發言者也提問應該要找經濟部加入與談，並且指責官員講了很多，卻一直沒

讓眾人看到資料。而且雖然我們在談能源他我不知道中央有什麼做法。官員說起來好像說

台灣比法國進步，真的嗎？藍綠都要好好檢討。南部除了涂醒哲市長以外，常跑第一線，

其它似乎也都無動於衷。是不是應該要請台大以其學術地位發表宣言 

最後，葉光芃醫師希望眾人都要思索如何理智地去判斷，全台都沒有電的時候，該怎

麼做？也希望 STS 的老師，能夠進一步指導有關公民教育的訊息。最後，則是希望大家從

高雄氣爆事件，瞭解正確的佈線。而他不解的是們的官員為什麼不能提供資料，而在會議

中，地方首長在那邊切切私語。台灣還有其它問題，像是詹老師所提過的環境荷爾蒙，那

是無範圍、無界的，但不要說是從北部流到南部。 

最後，主持人詹長權教授說明，本來這個論壇就有討論是不是要辦一天，來讓大家暢

所欲言，而台大的作為學術平台也不會發出聲明。但台大就是個學術場域供大家交流，希

望下次我們在高雄辦的時候，可以有更具體的討論。各式各樣的意見的衝突，即使是會後

仍然在空氣中激盪。雖然短短半天的會議並沒有獲致最終的結論，但依據促進社會思辨與



討論平台的學術社會責任，臺大風險社會政策中心非常榮幸能夠在此作為各種聲音彼此流

通的管道。 

 

 


