
食品安全之民眾態度焦點團體訪談 
 

    今年 12 月在台大醫學人文博物館，舉辦兩場焦點團體訪談，對象為各年齡

層、各職業之一般民眾，此次訪談獲得了一般民眾對於食品安全、新聞事件、政

策、管制等之看法與意見。訪談主題如下: 

 

主題一、 食安事件爆發後，某些業者會進行補償機制。統一企業將汙染問題油

之產品淨利，扣除退費給消費者後剩餘款項，全數捐給食安基金。此補償機制是

否合理? 應該如何求償才能符合公平正義? 

 對於食品安全保護基金，民眾普遍認為應該要公開透明，使用範圍、食安事

件認定應該要規定詳細，委員名單及支出等都應該公開讓全民檢視。委員名

單應該有食品專家、公正人士及法律人士，其他條件如性別等無特別限制。 

 對於統一捐款，部分民眾認為以統一的大規模，捐款不應該扣掉成本，且捐

款的說法非懲罰，是正面的。也有民眾認為統一並非始作俑者，此舉已足夠。 

 

主題二、 食品科技不斷推陳出新，對於某些新穎食品或技術，目前科學仍無有

害人體證據，但亦無法確保其無害，此類食品在法院判決上常有爭議。對此有何

看法? 是否應效法歐盟之預警原則，在沒有證據有害前就實施管制? 

 對於判決爭議，民眾普遍認為產品之原料或製程民眾是否可以接受事最重要

的，不應該因為沒有科學證據就可以接受。 

 對於某些還無法確定是否對人體有害的產品 (如基改食品)，應該要標示清

楚讓消費者自由選擇，重點是消費者與廠商應該要資訊對等，但也非常擔心

有刻意隱瞞或欺騙的情況。 

 對於預警原則，部分民眾表示支持，消費者會貪小便宜且不一定會看標示，

政府在源頭應該要有嚴謹的把關機制，可以避免後面很多問題。也要部分民



眾認為只要標示清楚，消費者可以有更多的選擇。 

 

主題三、 頂新製油被控進口越南大幸福飼料油作為食用油原料，依違反食品安

全衛生管理法當中的摻偽假冒與刑法加重詐欺等罪嫌起訴，彰化地院於去年 11 

月 27 日宣判無罪。對此看法為何? 是否符合公平正義?是否需要修法? 

 對於判決結果，民眾認為是檢察官蒐證有瑕疵不被採信，其他法院對本案的

不同判決，是法官對於食安法的認定差異。此外，無法接受無罪理由是都符

合標準，法律規範不足，應該修改標準。 

 對於是否修法，民眾認為法院判決還是應該要考量社會正義或觀感問題，應

該要修法讓本案法官無法這樣判決。對於現行法規的檢驗標準及規範表示不

信任，應該重新檢視。 

 

主題四、 多數食安事件為業者因為追求利益而罔顧消費者健康安全，以高價格

販售低品質之黑心產品，企業倫理是否有助於減少黑心食品事件?應如何培養企

業之倫理價值?是否能以帶來的利益為誘因，鼓勵企業重視其聲譽及企業精神? 

 對於企業倫理，部分民眾認為企業是營利機構，應該要靠嚴謹跟嚴厲的法律，

有懲罰機制才能約束黑心商品。有部分民眾認為領導者背景與環境影響大，

而有良心的領導者的企業理念要想辦法傳達到基層員工。 

 對於利益誘因，民眾認為在法規上要有相關制定，政府應該撥出款項經營企

業倫理。消費者選擇還是會考慮企業商譽及品牌，企業倫理可以作為行銷，

但無法淘汰不肖業者。 

 

主題五、近年來有關添加物、黑心食品等事件頻傳，目前較重視食品之短期傷害，

而忽略了長期累積下來對於人體健康的影響，例如營養缺乏、營養過剩等問題。

是否應該效法歐美國家對此做更明確的管制，或對於特殊族群如兒童等做限制。

而貧窮的地區容易接受到汙染或有害的食物，台灣該如何達到「食品正義」? 



 對於實施管制，民眾普遍認為有困難，只能建議不能禁止，且食物的選擇是

個人的問題，應該由宣導教育著手。有民眾認為可以徵收糖稅，增加售價可

以降低購買。 

 對於食品正義，民眾認為政府只能保障食品安全，無法確保每個人都能吃到

有品質的食物，應該著重於如何改善大環境，讓窮人有能力購買。 

 

主題六、請參與民眾進行投票。 

Q1. 當一個食品號稱由 A 原料所製成，你能接受 A 原料「故意」及「意外」攙

有仿冒品的程度為何 ? 對於產品之「食品廉正」及「食品安全無毒」何者較為

重視? 

 對於故意或意外民眾持兩派意見，部分民眾認為明知不好還故意加入，摻假

標準要比較高，對於意外加入的情況可以也一些容忍的範圍。另一部分民眾

認為不管故意或意外，結果才是重點，不純就是不純。但一致認為業者有責

任進行把關並承擔風險，有摻假情形廠商要負責任。 

圖一、兩場焦點團體 (共 22人) 民眾對於故意與意外投票結果統計。 

總結 

雖然「正義」一詞在食品安全的討論中不常出現，然而，不同的正義概念

在民眾的食安考量中，不斷地出現。例如，參與焦點團體訪談之民眾，非常強

調告知（資訊的公平性），並非餿水油絕對不能當作原料，而是民眾必須得知此



資訊，以此作為購買的參考。而且，許多民眾也對於預警原則採取支持的態

度，認為廠商應該負更多的舉證責任，但是考量到消費者選擇時，如何權衡安

全、管制與自主選擇（充分資訊下），仍有許多值得討論的議題。此外，許多民

眾可以接受關懷弱勢的食品正義概念，認為國家應該關注此議題，甚至應該從

工作權保障的方向著手，讓弱勢者買得起品質較好的食物。最後，大多數民眾

對於「安全的容忍度」與廠商的故意程度有關，因此所謂風險接受度，與應報

正義或結果正義皆有關連，情緒與認知在食品安全民眾態度之反應中，都具有

重要的角色，也是將來制訂政策時，必須考量的重點。總和而言，各種正義的

概念在食品安全的議題中反覆出現，以各種正義概念探討食品安全的政策，有

其迫切的重要性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖二、吳建昌醫師與民眾進行約 2小時的食品安全討論 


