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和平發展期兩岸政治關係圓桌論壇 
張亞中 發言 

兩岸統合學會理事長、臺灣大學政治學系教授 
民國 103 年 3 月 21 日 

臺灣大學社會科學院第一會議室 
主辦單位：臺灣大學公共政策與法律研究中心、兩岸暨區域統合研究中心 

 

「反對分離、接受分治、推動統合」為兩岸和平發展期的政治安排 

北京的底線即主權的完整性與不可分割性，台北大部分民意並不追求兩岸

主權的分離，而是堅持的是自己的主體性，亦即當家作主、確保憲政體制及生活

方式。  
兩岸政治關係不外乎主權與治權的關係。目前北京與國民黨均主張主權只

有一個。北京認為主權屬於中華人民共和國，國民黨認為主權屬於中華民國。兩

者均不承認對方的主權，國民黨的馬英九以「主權互不承認」做為論述。民進黨

不同於北京及國民黨，而主張兩岸的主權有兩個，並且互不隸屬，而主張應該相

互承認對方。 
北京、國民黨與民進黨等三方的主張均不符合目前兩岸的法理現狀。目前

兩岸在主權方面的法理現狀是，雙方的憲法對主權憲法的宣示均包括對方，因此

兩岸的主權不是「非我即他」，也不是「互不隸屬」，而是在主權宣示（sovereignty 
claim）上是重疊的，即兩岸共有整個中國的主權。因此，兩岸應該基於本身憲

法，透過和平協議，共同宣布保證不分裂整個中國的主權，並共同維護整個中國

主權及領土的完整。而此和平協議本身就是一個憲法性的文件，也是未來兩岸共

同簽署一系列憲法性文件的基石。 
在治權方面，北京目前雖然沒有承認台北的治權，但是在實際的兩岸作為

上已經默認台北的治權，未來即使北京願意接受台北的治權，但依據「一國兩制」

的精神，北京認為，兩岸的治權仍是有差序關係，即北京大、台北小；北京為主，

台北為從。國民黨主張兩岸治權分立，但是目前的論述是「互不否認治權」，並

主張兩岸應該對等，而非差序。民進黨因為主張兩岸主權互不隸屬，因此治權也

是相互獨立，互不隸屬。兩岸的治權均來自於彼此的憲法，因此應該相互接受彼

此的憲政治權，在兩岸互動時，應該以平等相待，但是基於政治現實，兩岸在對

外關係時，的確存在著權力不對稱的現象，可以「平等不對稱」做為兩岸治權分

立的論述。 
兩岸要想和平發展，除了要顧及目前的法理現狀外，還必須顧及到對方最

核心且不可退讓的底線。「反對分離」是北京的底線，「接受分治」是台北希望能

夠維持現有主體性及憲政秩序的底線。但是如果僅是「反對分離、接受分治」，

極有可能造成兩岸的永久維持現狀，這又是北京無法接受的發展，而一個未來不

確定的「維持現狀」，其實對台北也是不利，因此「推動統合」應做為兩岸和發
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展期的重要進程。 
 
兩岸的四種主張：主權、治權、對外權力、政策主張 
主張 共產黨 國民黨 民進黨 統合論者 
主權 主權只有一個，

屬於中華人民共

和國。主張「不

承認台灣有主

權」。 

主權只有一個，

屬於中華民國。 
主張「主權互不

承認」，容許「一

中各表」。 

主權有兩個，主

張兩岸相互承認

主權。不接受「九

二共識」。 

兩岸主權宣示重

疊，均包括對

方，因此兩岸應

共同保證不分裂

整個中國。 
治權 默認台灣擁有治

權，同意「兩

制」，但認為大陸

與北京為「差序

關係」 

兩岸治權均來自

自此憲法。主張

「互不否認治

權」。 

主張治權來自主

權，主張相互承

認治權 

兩岸治權均來自

自此憲法。主張

應相互承認對方

的治權 

國際參

與 
國際參與權力、

身分不對稱 
接受國際參與權

力、身分不對

稱，但不滿意。 

接受國際參與權

力、身分不對

稱，但不滿意，

並尋求獨立。 

接受對外權力、

身分不對稱，但

主張兩岸在國際

間可以「平等不

對稱」原則、「兩

岸三席」方式共

同參與。 
政策主

張 
基本立場：和平

統一、一國兩

制。目前主張「一

中框架」，尋求兩

岸合情合理政治

安排 

認為「一中架構」

是以中華民國為

架構。政策上持

「不統、不獨」 

不放棄台獨黨

綱。 
一中架構（框架）

的含情合理安排

為「一中三憲、

兩岸統合」 

張亞中製表 

 
兩岸統合是一種在現階段「合（主權）中有分（治權）」的法理現狀下追求

「分（治權）中求合（治權）」的過程，也是兩岸「各有主體、共有主體」的發

展過程，雙方的治權及主體性均得以確保，透過和平協定（議）簽署，兩岸確定

「反對分離、接受分治」，並在相關議題上建立共同體，在相關政策上尋求「共

同治理」，如此將可建立兩岸的重疊認同，並相互學習彼此經驗。「推動統合」的

核心概念就是「共同」兩字，即尋找兩岸的共同點，讓兩岸有命運共同體的認識，

並推動共同的機制，讓兩岸共同走向未來。 
這些超越兩岸治權的多個協定或協議，在法律意義上，均屬於憲法性的文

件，兩岸關係因而存在著「一中三憲」的結構，而第三憲（一組憲法性的文件）

的運作方式即是以統合方式運作。 
因此，兩岸和平發展期並不是已經統一期，它也不是一個會造成兩岸愈走

愈遠的分離前期，也不可是一個永遠停滯的永久分治期，兩岸和平發展期應該定

位為統合期。 
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「反對分離、尊重分治」八個字可為馬習會共識 

只要確定「反對分離、尊重分治」八個字，馬習會就可留名青史、功在中

華。 
如果兩岸最高領導人僅是握手寒暄，將見面做為會晤的最大政治成果，則

馬習會的意義將不僅不大，甚而會受到其它變數的影響，包括台灣的選舉結果，

或東亞情勢變化，如此馬習會的意義及成果極有可能遭到曲解。 
兩岸領導人見面為一大事，雙方必須要有「正念」，於即雙方必須思索，兩

岸最高領導人的見面關鍵在於能夠達成甚麼共識，為兩岸關係的進程做出甚麼樣

的貢獻。至於時間、地點、場合，均應非首要或絕對的因素。 
如果兩岸領導人的共識僅是對「九二共識」的重申，台北方面應該會很滿

意，仍舊將「一中各表」做為兩岸未來政治互動的基礎，如此馬習會的見面，只

得到了「貌合」，在實質問題的認知上，兩岸仍然是「各說各話」，將沒有兩岸政

治關係實質性的進展。北京如果接受習馬會只得到了重申「九二共識」，那麼也

等於北京承認，習近平未來執政的八年間，可以滿足於以「九二共識」做為兩岸

關係和平發展的基礎，未來恐將失去再提升兩岸政治共識的正當性。 
在政治意涵上，馬習會的共識必須超越「九二共識」，為「一中各表」走向

「一中同表」奠定基礎。另外，必須將馬習會與和平協定做一區隔，馬習的共識

宣言，較像兩岸結束敵對狀態的宣言，而和平協定則是兩岸和平發展的基石與架

構。共識聲明或宣言是兩岸從「一中各表」走向「一中同表」的意願宣示，兩岸

和平協定則是「一中同表」的具體內涵及運作。 
馬習會的共識可以簡化為「反對分離、尊重分治」八字。只要馬習會能夠

得到這八個字的共識，兩人必可留名青史，亦可以兩岸關係做出偉大的具體貢

獻。而兩岸和平協定則為「反對分離、接受分治、推動統合」十二個字。 
「反對分離」為兩岸各自憲法所規範，因此，兩岸領導人對此做宣示，是

對雙方憲法主權宣示均包括對方的重申，在主權問題上，兩岸擺脫現有「正偽真

假」的論述，接受「整個中國」（非中華人民共和國或中華民國，而是兩者之合）

主權應屬於兩岸全體人民的認識。基於台灣近年來在兩岸政治立場上的變動，台

北方面如果願意明確做出「反對分離」宣示，可以視為對北京善意的表現。 
兩岸分治已為逾六十年的事實，目前在兩岸關係上，從雙方已簽署 21 項協

議可以看出，北京早已部分默認台北的治權事實。明確表達「尊重分治」為北京

對台灣善意的表現，亦即接受馬英九「治權互不否認」的長期主張。 
基於上述考慮，草擬馬習會簡要共同聲明如下：「雙方認識到整個中國自

1949年起處於分治狀態之事實，並願意共同承諾反對整個中國的分離，相互尊

重彼此的治權。在此共識基礎下，雙方宣布結束敵對狀態，共同推動兩岸的和平

發展。署名：大陸領導人習近平、台灣領導人馬英九」。 
 



4 
 

兩岸和平發展／和平協定應有統合內涵 

不同於在馬習的共同聲明中「尊重分治」，在兩岸的和平協定中，則可以明

確地表達「接受分治」與「推動統合」。前者確保兩岸在平等的憲政基礎上發展，

後者可以促使兩岸往「合」的方向邁進。 
為何在馬習會使用「尊重治權」，而在和平協定中使用「接受治權」？「尊

重」是一個主觀意願的表示，但是並沒有在法律上產生有約束力的效果。「和平

協定」為法律文件，才能為相互接受彼此治權創造法律效果。「和平協定」的政

治法律位階高於馬習會的政治位階。 
為何必須同時要有「推動統合」？「反對分離、接受分治」是對目前兩岸

法理現狀的確認及善意的表達，但是僅此兩點，只是現狀的維持而已，缺乏一個

可以促使兩岸可以強化共同認同，往「合」的方向邁進的機制。 
兩岸如果要和平統一，必須同時處理「法人認同、制度認同、民族文化認

同」三個問題。「法人認同」與「制度認同」並不存在著「水平重疊認同」的可

能（即同時認同大陸與台灣的法人或制度），唯一的解決方法就是創造一個可以

為兩岸認同的第三個法人或制度，讓兩岸對此可以產生「垂直重疊認同」，而此

正是「統合／共同體」的精神與制度，即兩岸在保留對各自的法人認同外，也產

生對「整個中國」（第三法人認同，亦即所謂的「大屋頂」）的認同，以及在相關

議題上，除了保留各自的制度認同外，亦由兩岸形成「共同治理」或「共同機制」

的「共同體」認同（即第三種，由兩岸共同協商而成的制度）的認同。 
如果不能從「民族文化認同」（兩岸有同一歷史、文化主體淵源、共同命運

的史觀及文化認同）、「法人認同」（簽署和平協議，確定整個中國概念）、「制度

認同」（創造統合機制）著手，目前的經貿交流，甚而至高層的互訪，並不能夠

在認同的趨近上產生結構性的效果。即使有王張會，甚而馬習會，如果不能在以

上三種認同上，有結構性的突破或建樹，而只是見面互訪，將只有媒體效果，而

不會有實質改進認同的效果。 
「一中三憲、兩岸統合」是目前各種主張中，可以同時處理兩岸「法人認

同」與「制度認同」的唯一合情合理的安排，如果這兩種認同能夠有效處並運作，

「民族文化認同」自然有了好的土壤，一定會逐漸往趨合的方向滑動。 
先前曾撰寫的兩岸和平發展基礎協定草案，即是將「反對分離、接受分治、

推動統合」的精神均納入。為方便讀者了解，再陳述如下：。 
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兩岸和平發展基礎協定（草案） 

 
協定當事雙方認知到整個中國自一九四九年起處於分治狀態，但仍同為中華民族一

分子之事實； 
鑒於促進中華民族復興與整個中國和平繁榮乃兩岸人民共同之責任，認識到兩岸同

屬整個中國、雙方平等相待是促進和平之基礎，也了解到建立兩岸統合機制是和平

發展之基礎路徑。 
基於兩岸人民的共同利益，同意結束敵對狀態，創造兩岸合作條件之願望，爰達成

如下協議： 
第一條 
兩岸承諾不分裂整個中國，共同維其主權領土完整。 
 
第二條 
兩岸同意並尊重對方為憲政秩序主體，在平等之基礎上發展正常關係。 
 
第三條 
兩岸同意不使用武力或以武力威脅對方，完全以和平方式解決雙方歧見。 
 
第四條 
兩岸決定在雙方同意之領域成立共同體，以促進合作關係。 
 
第五條 
兩岸同意在國際組織中合作。雙方在國際組織之共同出現並不意涵整個中國之分

裂，並有責任共同維護中華民族之整體利益。 
 
第六條 
兩岸同意互設常設代表處。兩岸互設代表機構以及在國際間代表性之地位與方式，

將另行商定之。 
 
本協定須經雙方憲政程序批准，並自換文之日生效。 

 
 


