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Das deutsche Recht des Erwachsenenschutzes im Lichte der UN-

Behindertenrechtskonvention

Prof. Dr. Dagmar Coester-Waltjen, Universitdt Gottingen

I. UN-Behindertenrechtskonvention und SchutzmaRnahmen fiir Erwachsene

Die UN-Behindertenrechtskonvention wird — worauf bereits in dem vorangegangenen
Vortrag hingewiesen wurde - als ein Meilenstein in dem Bestreben nach
menschenrechtlichem und menschenwiirdigem Schutz fir kranke und behinderte
Menschen angesehen. Ein Meilenstein, an dem sich das deutsche Betreuungsrecht
messen lassen muss. Auch das taiwanesische Recht sollte im Hinblick auf die Umsetzung
der Konventionsregelungen in einen nationalen Gesetzesakt diesen Grundprinzipien
entsprechen. Auf der Konferenz 2010 in Yokohama ist die tiberragende Bedeutung dieser
Grundsatze in hervorragender Weise thematisiert worden. Herr Professor Arai hat in
vielen seiner weiteren Aktivitaten darauf hingewiesen, welche Gesichtspunkte bei einem

konventionsgemaRen Recht zu beachten sind. Er hat damit die internationale Diskussion

gepragt.

1. Selbstbestimmung und Fremdbestimmung

Wie ebenfalls schon im vorangegangenen Vortrag angedeutet, ist Art. 12 der Konvention
eine auf internationaler, interdisziplindrer und gesellschaftlicher Ebene duferst
umstrittene Vorschrift.' Es geht dabei um das Ziel der Konvention, auch kranken und

behinderten Menschen ein selbstbestimmtes Leben zu erméglichen und ihnen in erster

'S. Beitrage in der Festschrift Makoto Arai von: A. Smith, Should Guardianship practices be abolished; S. 609 ff; V. Lipp,
Der Schutz vulnerabler Patienten zwischen Medizinrecht und Erwachsenenschutzrecht, S. 474; A. Dayton/R. Morgan,
An Esssay om Reform: Guardianship in the US, S. 192; S. Huang, Adult Guardianship and care in Taiwan: An Analysis on
Decisions relating to Compensation for Guardians, S. 375; B. Schulte, dass japanische Erwachsenenschutzrecht aus
rechtsvergleichender Sicht, S 591.AuRerdem: V. Aichele (Hrsg.), Das Menschenrecht auf gleiche Anerkennung vor dem
Recht, 2013 (mit verschiedenen Beitrdgen); Aichele/Bernstorff: Das Menschenrecht auf gleiche Anerkennung vor dem
Recht; BtPrax 2010, 199; Barth/Ganner: Die Auswirkungen der UN-Behindertenkonvention auf das &sterr.
Sachwalterrecht; BtPrax 2010, 204; Bienwald: Erlaubt die UN-Behindertenrechtskonvention den Eltern und Betreuern
ihres geistig behinderten Sohnes die Errichtung einer Patientenverfligung fiir ihn ? BtPrax 2013, 145; Brosey:
Einwilligungsvorbehalt und Art. 12 der UN-BRK, BtPrax 2014, 243 ; Lachwitz: Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen; BtPrax 2008, 143; ders.: UNO-Generalversammlung verabschiedet
Konvention zum Schutz der Rechte behinderter Menschen. Teil I: RdLH 1/07, S. 37; Teil Il: RALH2/07, S. 37; Lipp: UN-
Behindertenkonvention und Betreuungsrecht; BtPrax 2010, , 263; Schulte: Die UN-Behindertenrechtskonvention und
der Ausschluss von Menschen mit Behinderungen vom Wahlrecht; ZRP 2012, 16.



Linie zum Ausgleich ihrer mdglicherweise eingeschrankten Entscheidungs- und
Handlungsfdhigkeit Unterstiitzung zu gewdhren. Insoweit besteht Einigkeit. Umstritten
ist hingegen, ob lberhaupt und, wenn ja, in welchem Umfang die Konvention erlaubt,
dass eine dritte Person Entscheidungen fiir den kranken oder behinderten Menschen
treffen darf. Umstritten ist des Weiteren, ob bei einer solchen ,,substituted decision“ (an
Stelle eines unterstiitzten Entscheidungsprozesses des Betroffenen - ,,supported
decision*) das Wohl des Betroffenen oder aber - so jetzt die wohl herrschende Ansicht -
der geduRerte oder vermutete (natirliche) Wille des Betroffenen ausschlaggebend sein

soll.

Auf dieses Spannungsfeld zwischen paternalistischer Fiirsorge und dem Recht eines
jeden Menschen, auch unverniinftige Entscheidungen treffen zu diirfen, mit dem sich u.a.
einige Beitrdge in der gerade erschienenen Festschrift fiir Makoto Arai beschdftigen,
werde ich im Folgenden nicht im Einzelnen eingehen. Festhalten mdchte ich zundchst nur,
dass die Notwendigkeit einer Vertretung — also eines substituted decision making — fir
kranke oder behinderte Personen, die selbst nicht oder nicht mehr handeln kénnen, nicht
auszuschlieBen und damit auch konventionsgemalf? ist. Ich denke dabei zum Beispiel an
Menschen im Langzeitkoma oder im Stadium fortgeschrittener Demenz oder
Alzheimerkrankheit, das allenfalls geringfiigige Kommunikation erlaubt.” Es wird also
auch in Zukunft noch SchutzmafRnahmen fiir kranke oder behinderte Personen geben, die
eine gesetzliche Vertretung durch Dritte vorsehen, seien es Betreuer (wie im deutschen
Recht), seien es Vormiinder (wie im taiwanesischen Recht). Diese MaRRnahmen miissen
nicht schon grundsatzlich als konventionswidrig angesehen werden, sondern kénnen -
vorbehaltlich einer Priifung im Einzelfall - der UN-Behindertenrechtskonvention durchaus

entsprechen, von ihr sogar gefordert sein.

Es gibt allerdings im deutschen Betreuungsrecht einige Vorschriften die im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention thematisch sind. Dazu gehért zum einen die gesetzliche
Vertretungsmacht des gerichtlich bestellten Betreuers in dem ihm zugewiesenen
Aufgabenkreis, die auch dann besteht, wenn der Betreute weiterhin geschaftsfahig ist (§

1902 BGB). Zum anderen kann das Betreuungsgericht einen so genannten

*Vgl. A. Smith, FS Arai, S. 623.



Einwilligungsvorbehalt anordnen. Dies bedeutet, dass der Betreute fiir die unter diesen
Einwilligungsvorbehalt fallenden Rechtsgeschafte stets der Zustimmung des Betreuers
bedarf (§ 1903 BGB). Dies gilt grundsatzlich unabhangig von der Geschaftsfahigkeit des
Betreuten. Schlieflich wird als problematisch empfunden, dass das deutsche Recht das
objektive Wohl des Betreuten (iber seine eigenen Wiinsche und Vorstellungen stellt (§
1901 Abs. 2, Abs. 3 BGB). Zwar sieht § 1901 Abs. 2 BGB vor, dass der Betreuer, der die
Geschafte so zu besorgen hat, wie es dem Wohl des Betreuten entspricht. Dabei muss er
jedoch ermdéglichen, dass der Betroffene im Rahmen seiner Fahigkeiten sein Leben nach
seinen eigenen Wiinschen und Vorstellungen gestalten kann. Abs. 3 sieht allerdings vor,
dass das Wohl des Betreuten seine Wiinsche begrenzt. Diese sind namlich nur insoweit zu
beriicksichtigen, als sie dem Wohl des Betreuten nicht zuwiderlaufen und dem Betreuer
zuzumuten sind. Die objektive Beurteilung dessen, was fiir den Betreuten gut ist, hat also
im Konfliktfall Vorrang vor seinen subjektiven Wiinschen. Auch die Zumutbarkeit fiir den

Betreuer kann die Verwirklichung der Wiinsche des Betreuten einschranken.

Sicherlich wird man durch eine konventionsgemadfRe Auslegung der entsprechenden
Vorschriften einen Teil der Probleme I6sen kénnen. Dies gilt insbesondere fiir eine
zurtickhaltende Praxis bei der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts und fir eine
extensive Orientierung des Wohles des Betreuten an seinen Wiinschen und Vorstellungen.
Hierauf moéchte ich hier nicht naher eingehen, sondern mich im Folgenden den
Moglichkeiten widmen, die das deutsche Recht den Menschen zur Verfiigung stellt, um
fir den Fall der spateren Beeintrdchtigung ihrer Handlungsmoglichkeiten Vorsorge zu
treffen.

Zur Klarstellung sei hier allerdings betont, dass sich die Frage der Betreuung und der
Bevollmachtigung in Betreuungssachen nur auf die rechtlich relevanten Angelegenheiten
bezieht. Die Betreuung ist auf die Rechtsfiirsorge beschrankt. Fir die tatsachliche Pflege
kommt eine Betreuung nicht in Betracht. Diese Aufgaben miissen von Angehdrigen,
privaten Pflegepersonen oder Pflegeheimen wahrgenommen werden. Die Erflllung der
Pflegebediirfnisse einer Vielzahl alter und behinderter Personen und die Finanzierung der
Pflegedienste stellt eine besondere Herausforderung fiir die Gesellschaft dar, auf die aber
hier im Hinblick auf die Konzentration auf die Betreuung nicht weiter eingegangen

werden kann.



2. Vorsorgende Selbstbestimmung

Die UN-Behindertenrechtskonvention und speziell Art. 12 der Konvention sollen in erster
Linie Moglichkeiten fiir die Selbstbestimmung kranker und behinderter Menschen
schaffen. Dies gilt auch fiir die Selbstbestimmung, die Menschen vorgenommen haben,
bevor ihr Zustand ihre Handlungs- und Kommunikationsfdhigkeit entscheidend

beeintrachtigte.

Aus Sicht des deutschen Rechts gibt es dazu vor allem drei Instrumente, die ich lThnen im
Folgenden kurz vorstellen mdchte. Dazu gehdren: die Vorsorgevollmacht, die

Betreuungsverfiigung und die Patientenverfiigung.

a. Die Vorsorgevollmacht

Mit der Vorsorgevollmacht bestimmt der Betroffene eine Person, die fir den Fall einer
Beeintrachtigung seiner Entscheidungsfahigkeit fir ihn MaBnahmen vornehmen und
Entscheidungen treffen soll (vgl. §1901c S.2 BGB).’ Dabei kénnen auch inhaltliche
Vorgaben gegeben werden. Ein Betreuer darf nicht bestellt werden, soweit die
Wahrnehmung notwendiger Aufgaben durch einen Bevollmachtigten gesichert ist (§ 1896

Abs. 2 BGB)*.

Die Erteilung der Vorsorgevollmacht grundsatzlich formfrei méglich. In der Praxis erfolgt
die Erteilung der Vollmacht in der Regel allerdings zumindest schriftlich, haufig sogar

durch notariell beurkundete Erklarung, um auf diese Weise den Nachweis der

3§1901c BGB:
(1) Wer ein Schriftstlick besitzt, in dem jemand fiir den Fall seiner Betreuung Vorschldge zur Auswahl des Betreuers
oder Wiinsche zur Wahrnehmung der Betreuung gedufert hat, hat es unverziiglich an das Betreuungsgericht
abzuliefern, nachdem er von der Einleitung eines Verfahrens (iber die Bestellung eines Betreuers Kenntnis erlangt hat.
Ebenso hat der Besitzer das Betreuungsgericht ber Schriftstilicke, in denen der Betroffene eine andere Person mit der
Wahrnehmung seiner Angelegenheiten bevollmdchtigt hat, zu unterrichten. Das Betreuungsgericht kann die Vorlage
einer Abschrift verlangen.
§1897 BGB:
(4) Schlagt der Volljghrige eine Person vor, die zum Betreuer bestellt werden kann, so ist diesem Vorschlag zu
entsprechen, wenn es dem Wohl des Volljdhrigen nicht zuwiderlduft. Schldgt er vor, eine bestimmte Person nicht zu
bestellen, so soll hierauf Riicksicht gegnommen werden. Die Satze 1 und 2 gelten auch fiir Vorschlage, die der Volljahrige
vor dem Betreuungsverfahren gemacht hat, es sei denn, dass er an diesen Vorschldgen erkennbar nicht festhalten will.
481896 BGB:
(2) Ein Betreuer darf nur fir Aufgabenkreise bestellt werden, in denen die Betreuung erforderlich ist. Die Betreuung ist
nicht erforderlich, soweit die Angelegenheiten des Volljahrigen durch einen Bevollmachtigten, der nicht zu den in § 1897
Abs. 3 bezeichneten Personen gehért, oder durch andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird,
ebenso gut wie durch einen Betreuer besorgt werden kénnen.
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Bevollmachtigung zu erleichtern. Voraussetzung fiir die Wirksamkeit ist, dass der

Vollmachtgeber zumindest insoweit als geschaftsfahig anzusehen ist. °

Die Vorsorgevollmacht kann in das im Jahre 2004 geschaffene Zentrale Vorsorgeregister
eingetragen werden, das bei der Bundesnotarkammer gefiihrt wird (§ 78 a Abs. 1 BnotO).
Wenn die Frage nach dem Vorhandensein einer solchen Vorsorgevollmacht auftritt, wird
dem Betreuungsgericht auf sein Ersuchen eine Auskunft aus dem Register erteilt, eine
schnelle Uberpriifung ist also moglich. Die Registrierung ist aber nicht
Wirksamkeitsvoraussetzung. In der Praxis wird nur ein Bruchteil der Vorsorgevollmachten

registriert.

Die Vollmacht kann vom Vollmachtgeber jederzeit widerrufen werden. lhr Umfang hangt
grundsatzlich von den Bestimmungen des Vollmachtgebers ab. Jedoch sind Regelungen
des deutschen Rechts, die fir bestimmte Vertretungsakte entweder eine bestimmte
Form vorschreiben oder zusatzlich eine betreuungsgerichtliche Genehmigung fordern,

auch fir das Handeln des Bevollmachtigten zu beachten.

So ist beispielsweise eine Bevollmachtigung, die gefdhrliche, eventuell lebensbeendende
medizinische Entscheidungen betrifft, nur in ausdriicklicher und schriftlicher Form
moglich (§1904 Abs.5 S.2 BGB)®. AuRerdem benétigt der Bevollmichtigte fir die
konkrete Entscheidung uber eine gefdhrliche Behandlung (wie ein Betreuer) eine
betreuungsgerichtliche Genehmigung (§ 1904 Abs.5 S.1 i.V.m. §1904 Abs.1 und §1904
Abs. 2 BGB)’. Entsprechendes gilt, wenn es um einen Behandlungsabbruch geht, der Wille
des Patienten aber nicht eindeutig aus einer Patientenverfliigung ersichtlich ist und die
Meinungen von Arzt und Bevollmachtigten auseinandergehen (dazu noch ndher unten)..
Eine betreuungsgerichtliche Genehmigung ist auch erforderlich, wenn der
Bevollmachtigte den Betroffenen in einer geschlossenen Anstalt unterbringen will (§ 1906
BGB). Ansonsten steht der Bevollméachtigte - anders als der gerichtlich bestellte
Betreuer - grundséatzlich nicht unter der Aufsicht des Betreuungsgerichts (zu den

Ausnahmen sogleich).

> OLG Miinchen, FamRZ 2009, 2033, 2034
® Siehe Fn. 15.
7 Siehe Fn. 15.



Trotz des Bestehens einer wirksamen Vorsorgevollmacht kann allerdings eine so
genannte Kontrollbetreuung nach § 1896 Abs. 3 BGB angeordnet werden. Voraussetzung
ist dafiir, dass der Vollmachtgeber, also die kranke, alte oder behinderte Person, den
Bevollmachtigten selbst nicht hinreichend (berwachen kann. Dies wird bei der
Vorsorgevollmacht in der Regel schon dann anzunehmen sein, wenn die
Voraussetzungen, unter denen der Bevollmachtigte tatig werden soll, vorliegen.
Erforderlich fiir die Bestellung eines Kontrollbetreuers ist aber des weiteren, dass ein
konkreter Uberwachungsbedarf besteht, dem nicht anderweitig abgeholfen wird. Hierher
gehoren Fdlle, in denen ein schwer wiegender Interessenkonflikt des Bevollmachtigten
vorliegt. Auch wenn der Bevollmdchtigte die ihm lbertragenen Aufgaben nicht leisten
kann oder will oder es sich um Geschifte handelt, die vom Umfang und
Schwierigkeitsgrad her eine Kontrolle nahe legen. Auch ernst zu nehmende Zweifel an
der Redlichkeit des Bevollmachtigten kénnen zu einer solchen Kontrollbetreuung Anlass

sein.

In der deutschen Rechtspraxis erfreut sich diese Vorsorgevollmacht einer grofRen
Beliebtheit. Viele Betroffene meinen, dass sie ihren Angehdrigen oder Freunden damit
zum einen den Weg zum Betreuungsgericht und das fir die Betreuerbestellung
notwendige Verfahren ersparen. AuBerdem wollen sie auf diese Weise sicherstellen, dass
eine Person ihrer Wahl fir sie handeln wird. SchlieBlich erhoffen sie sich damit eine
bessere Verwirklichung ihrer Wiinsche. Anders als der gerichtlich bestellte Betreuer kann
der Bevollmdchtigte von Wiinschen des Betreuten nicht unter Hinweis auf dessen Wohl
abweichen, denn ein solches Handeln ware von der Vollmacht nicht gedeckt. Etwas
anderes gilt, soweit der Vollmachtgeber dem Bevollmachtigten ein Abweichen von seinen
Anordnungen gestattet oder einen entsprechenden Ermessensspielraum eingerdumt hat.
Halt der Bevollmachtigte die Befolgung der Anweisungen fiir unméglich oder unpassend,
so kann er nicht nach seinem eigenen Willen handeln. Er kann sich aber an das
Betreuungsgericht wenden, um dort die Bestellung eines Betreuers zu veranlassen, dem
gegeniuiber er dann mitteilen kann, dass er die Bevollmachtigung nicht weiter

wahrnehmen will.



b. Die Betreuungsverfiigung

Mit der Betreuungsverfiigung hingegen schlagt der Betroffene, schon bevor es zum
Betreuungsverfahren kommt, eine bestimmte Person als Betreuer fiir den Fall vor, dass
die Anordnung einer Betreuung notwendig werden sollte (§§ 1897 Abs. 4%, 1901
Abs.3%,1901c S. 1 BGB). Es handelt sich hier also ebenfalls um eine vorsorgende Verfiigung.
Wie bei der Mdoglichkeit des Betroffenen, im Betreuungsverfahren eine Person als
Betreuer vorzuschlagen (an die das Gericht grundsétzlich gebunden ist), ist auch fir die
Betreuungsverfiigung die Geschéaftsfahigkeit des Betroffenen nicht Voraussetzung.” Im
einen wie im anderen Fall kann der Vorschlag formfrei geduRert werden.” Aus
Beweisgriinden empfiehlt sich allerdings eine schriftliche Niederlegung dieses Vorschlags.
Es konnen eine oder mehrere Personen oder ein Kreis von Personen (z.B. ,,einer aus
meiner Familie®, ,,einer aus meiner Wohngemeinschaft*“) vorgeschlagen werden. Der
Vorschlag kann auch negativ gefasst sein in dem Sinne, dass der Betroffene bittet,
bestimmte Personen nicht als Betreuer zu bestellen. Das Gericht ist grundsatzlich an
diese Vorschldge gebunden und bei der Benennung eines Kreises von Personen auf eine

Auswahl unter diesen beschrankt.

Eine solche Bindung besteht allerdings nicht, wenn der Betroffene erkennbar nicht mehr
an diesen Vorschlagen festhalten will, wenn die Gefahr schwerwiegender
Interessenkollisionen besteht oder eine solche Bestellung unvereinbar mit dem Wohl des
Betreuten ware. Letzteres ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Vorschlag des
Betroffenen auf den Einfluss des Benannten zuriickzufiihren ist und dieser erkennbar

eigene Interessen verfolgt.

In einer Betreuungsverfligung kann der Betroffene aufler der Bezeichnung der als

Betreuer zu bestellenden Person auch Winsche dullern, wie die Betreuung

8§1897 BGB:

(4) Schlagt der Volljahrige eine Person vor, die zum Betreuer bestellt werden kann, so ist diesem Vorschlag zu
entsprechen, wenn es dem Wohl des Volljdhrigen nicht zuwiderlduft. Schldgt er vor, eine bestimmte Person nicht zu
bestellen, so soll hierauf Riicksicht genommen werden. Die Satze 1 und 2 gelten auch fiir Vorschlage, die der Volljghrige
vor dem Betreuungsverfahren gemacht hat, es sei denn, dass er an diesen Vorschldgen erkennbar nicht festhalten will.
9§1901BGB:

(3) Der Betreuer hat Wiinschen des Betreuten zu entsprechen, soweit dies dessen Wohl nicht zuwiderlduft und dem
Betreuer zuzumuten ist. Dies gilt auch fiir Wiinsche, die der Betreute vor der Bestellung des Betreuers gedufert hat, es
sei denn, dass er an diesen Wiinschen erkennbar nicht festhalten will. Ehe der Betreuer wichtige Angelegenheiten
erledigt, bespricht er sie mit dem Betreuten, sofern dies dessen Wohl nicht zuwiderlduft.

'° BT-Drucks 11/4528 Seite 127; BGH, FamRZ 2011,285 Rn 17.

" BT-Drucks 11/4528 Seite 127.



wahrgenommen werden sollte. Er kann allerdings nicht eine gesetzlich nicht erforderliche
Betreuung verlangen oder eine notwendige Betreuung untersagen. Seine Wiinsche
kénnen sich nur auf die inhaltliche Wahrnehmung der Betreuung beziehen. Halt sich der
Betreuer nicht an diese Wiinsche, ohne dass eine Rechtfertigung fiir das Abweichen
gegeben wdre, so stellt dies eine Pflichtwidrigkeit dar, die eine aufsichtsrechtliche
MaRnahme das Betreuungsgerichts (§ 1908i Abs. 1 S. 1 i.V.m. § 1837 Abs. 2, 3 BGB)
auslésen kann. Moglicherweise kommt es dann zu einer Entlassung des Betreuers (§ 1908

b Abs. 1 BGB).

c. Die Patientenverfiigung

Die Patientenverfiigung, mit der ein Betroffener fiir den Fall seiner spdteren
Einwilligungsunfahigkeit seiner Behandlungswiinsche einschliefllich des Wunsches nach
Abbruch der Behandlung festlegen kann, ist ein wichtiges Mittel der vorsorgenden
Selbstbestimmung. Eine solche Patientenverfiigung kann eine volljdhrige

einwilligungsfahige Person treffen.™

Sie kann darin entscheiden, ob sie im Falle ihrer
spateren Einwilligungsunfahigkeit in bestimmte Untersuchungen ihres
Gesundheitszustandes, in Heilbehandlungen oder in drztliche Eingriffe einwilligt oder
dieselben untersagt. Eine solche Patientenverfligung muss schriftlich getroffen werden.
Sie ist also im Gegensatz zur Vorsorgevollmacht und zur Betreuungsverfiigung nicht
formfrei moglich. Anders als in einer Reihe anderer Rechte bedarf es aber keiner

Beurkundung und auch keines Nachweises einer entsprechenden vorherigen Beratung.

Der Betroffene - wie generell jeder Patient — kann auf eine vorherige Aufklarung

?§1901a BGB:
(1) Hat ein einwilligungsfahiger Volljahriger fur den Fall seiner Einwilligungsunfdhigkeit schriftlich festgelegt, ob er in
bestimmte, zum Zeitpunkt der Festlegung noch nicht unmittelbar bevorstehende Untersuchungen seines
Gesundheitszustands, Heilbehandlungen oder &rztliche Eingriffe einwilligt oder sie untersagt (Patientenverfiigung),
priift der Betreuer, ob diese Festlegungen auf die aktuelle Lebens- und Behandlungssituation zutreffen. Ist dies der Fall,
hat der Betreuer dem Willen des Betreuten Ausdruck und Geltung zu verschaffen. Eine Patientenverfligung kann
jederzeit formlos widerrufen werden.
(2) Liegt keine Patientenverfigung vor oder treffen die Festlegungen einer Patientenverfiigung nicht auf die aktuelle
Lebens- und Behandlungssituation zu, hat der Betreuer die Behandlungswiinsche oder den mutmaRlichen Willen des
Betreuten festzustellen und auf dieser Grundlage zu entscheiden, ob er in eine drztliche Malinahme nach Absatz 1
einwilligt oder sie untersagt. Der mutmaRliche Wille ist aufgrund konkreter Anhaltspunkte zu ermitteln. Zu
beriicksichtigen sind insbesondere friilhere miindliche oder schriftliche AuBerungen, ethische oder religiése
Uberzeugungen und sonstige persénliche Wertvorstellungen des Betreuten.
(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten unabhangig von Art und Stadium einer Erkrankung des Betreuten.
(4) Niemand kann zur Errichtung einer Patientenverfligung verpflichtet werden. Die Errichtung oder Vorlage einer
Patientenverfligung darf nicht zur Bedingung eines Vertragsschlusses gemacht werden.
(5) Die Absétze 1 bis 3 gelten flir Bevollméachtigte entsprechend.
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verzichten.”

Zwar verlangt das Gesetz die ,,Einwilligungsfahigkeit” des Betroffenen. Dies setzt aber
nicht die volle Geschaftsfahigkeit voraus. Die natirliche Einwilligungsfahigkeit (auch als
Entscheidungsfdhigkeit bezeichnet) reicht hier ebenso aus wie bei allen Einwilligungen in
medizinische Mallnahmen und Untersuchungen. Als entscheidungsfdhig ist eine Person
schon dann anzusehen, wenn sie Art, Bedeutung, Tragweite und Risiken der Malinahme

zu erfassen vermag und hiernach ihren Willen bestimmen kann.

Das Gesetz verlangt allerdings die Einwilligung oder Einwilligungsverweigerung in eine
bestimmte medizinische MalRnahmen. Welche Anforderungen an die Bestimmtheit
gestellt werden mdssen, ist im einzelnen umstritten. Gerade im Hinblick auf die erst
spater bekannt werdenden Erkrankungen und relevant werdenden Behandlungen ist eine
genaue Beschreibung haufig im Vorhinein nur sehr schwer méglich. Die Praxis verfdhrt
relativ streng. Besonders schwierig ist dies, wenn es um den Abbruch lebenserhaltender

MafRnahmen geht.

In einer Patientenverfigung kann aber auch gleichzeitig ein sogenannter
,»,Gesundheitsbevollmdchtigter bestellt werden. Das heifst also, dass eine Person
bestimmt wird, die in den angegebenen Situationen zur Entscheidung fir den
Betroffenen befugt sein soll. Im diesem Fall gelten fiir die Bevollmachtigung dieselben

Grundsatze und Regeln wie fiir die oben erdrterte allgemeine Vorsorgevollmacht.

Die Bestimmungen in einer wirksamen Patientenverfiigung sind fir alle — einschlieRlich
des Betreuers und der Arzte - bindend, wenn der Betroffene sie nicht widerruft (§ 1901a

BGB). Der Widerruf ist formfrei moglich.

In der Praxis stellt die Frage, ob die in der Patientenverfiigung beschriebene Situation im
gegebenen Sachverhalt tatsdchlich vorliegt, eine der groRten Schwierigkeiten dar. Wenn
der Betreute selbst nicht mehr zur Entscheidung in der Lage ist, sieht das Gesetz fiir

diesen Fall vor, dass der Betreuer bzw. der Vorsorgebevollmdchtigte die ansonsten

3 BT-Drucks 16/8442 Seite 13.



gedulerten Behandlungswiinsche und den mutmaflichen Willen des Betreuten (unter
Einbeziehung der Informationen von nahen Angehdrigen und sonstigen
Vertrauenspersonen, § 1901b BGB'*) festzustellen und auf dieser Grundlage zu
entscheiden hat. Soweit es sich allerdings um eine gefdhrliche oder eventuell sogar
lebensbedrohende Mafinahme, insbesondere ein Behandlungsabbruch handelt, besteht
unter bestimmten Voraussetzungen far den vom Gericht far
Gesundheitsangelegenheiten bestellten Betreuer wie auch fiir den vom Betroffenen
benannten Bevollmdchtigten die Pflicht, eine betreuungsgerichtliche Genehmigung
einzuholen (§ 1904 Abs. 2 BGB®). Voraussetzung ist hierbei insbesondere, dass zwischen
dem Betreuer und dem behandelnden Arzt kein Einvernehmen dariiber besteht, ob die
Einwilligung in die MaRnahme oder die Verweigerung der Einwilligung dem Willen des
Betreuten entspricht. Sind sich hingegen Arzt und Betreuer/Bevollmdachtigter dartiber
einig, dass nach dem Willen des Betroffenen - wie er in der Patientenverfiigung oder
auch auBerhalb derselben geduf3ert worden ist — die Behandlung abgebrochen werden

soll, so bedarf es der betreuungsgerichtlichen Genehmigung nicht.

In diesem Bereich ist also jedenfalls der Wille des Betroffenen vorrangig vor seinem

'“§1901b BGB:

(1) Der behandelnde Arzt priift, welche drztliche Manahme im Hinblick auf den Gesamtzustand und die Prognose des
Patienten indiziert ist. Er und der Betreuer erdrtern diese MaBnahme unter Beriicksichtigung des Patientenwillens als
Grundlage fiir die nach § 1901a zu treffende Entscheidung.

(2) Bei der Feststellung des Patientenwillens nach § 1901a Absatz 1 oder der Behandlungswiinsche oder des
mutmaRlichen Willens nach § 1901a Absatz 2 soll nahen Angehérigen und sonstigen Vertrauenspersonen des Betreuten
Gelegenheit zur Auerung gegeben werden, sofern dies ohne erhebliche Verzégerung méglich ist.

(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten fiir Bevollméachtigte entsprechend.

'>§1904 BGB:

(1) Die Einwilligung des Betreuers in eine Untersuchung des Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung oder einen
arztlichen Eingriff bedarf der Genehmigung des Betreuungsgerichts, wenn die begriindete Gefahr besteht, dass der
Betreute auf Grund der MalRnahme stirbt oder einen schweren und ldnger dauernden gesundheitlichen Schaden
erleidet. Ohne die Genehmigung darf die Manahme nur durchgefiihrt werden, wenn mit dem Aufschub Gefahr
verbunden ist.

(2) Die Nichteinwilligung oder der Widerruf der Einwilligung des Betreuers in eine Untersuchung des
Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung oder einen &rztlichen Eingriff bedarf der Genehmigung des
Betreuungsgerichts, wenn die Manahme medizinisch angezeigt ist und die begriindete Gefahr besteht, dass der
Betreute auf Grund des Unterbleibens oder des Abbruchs der Manahme stirbt oder einen schweren und langer
dauernden gesundheitlichen Schaden erleidet.

(3) Die Genehmigung nach den Abs&tzen 1 und 2 ist zu erteilen, wenn die Einwilligung, die Nichteinwilligung oder der
Widerruf der Einwilligung dem Willen des Betreuten entspricht.

(4) Eine Genehmigung nach den Absatzen 1 und 2 ist nicht erforderlich, wenn zwischen Betreuer und behandelndem
Arzt Einvernehmen dariiber besteht, dass die Erteilung, die Nichterteilung oder der Widerruf der Einwilligung dem nach
§ 1901a festgestellten Willen des Betreuten entspricht.

(5) Die Abséatze 1 bis 4 gelten auch fiir einen Bevollmé&chtigten. Er kann in eine der in Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2
genannten MaRnahmen nur einwilligen, nicht einwilligen oder die Einwilligung widerrufen, wenn die Vollmacht diese
MaRnahmen ausdriicklich umfasst und schriftlich erteilt ist.



objektiv bestimmten Wohl.
Soweit mégen meine Ausfiihrungen zum deutschen Betreuungsrecht vorerst geniigen.

Ich freue mich auf eine lebhafte Diskussion. Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.



Zwangsbehandlung von rechtlich nicht einwilligungsfahigen Erwachsenen —
deutsches Recht und UN-Behindertenrechtskonvention

Michael Coester

I. Einleitung

Dass im Alter die Fahigkeit zur selbstverantwortlichen Lebensfiihrung nachlasst —in vielen
Abstufungen bis hin zur volligen Unfahigkeit zu verniinftigen Entscheidungen und zur
Selbstversorgung —, dies ist ein allen menschlichen Gesellschaften bekanntes Phanomen. Die
traditionelle Antwort friherer Zeiten war wenig differenziert: Ab einem bestimmten Grad
von Behinderung wurden die betroffenen Personen ,entmiindigt”, d.h. ihr Status als
selbstverantwortlicher Mensch wurde ersetzt durch den eines fremdbestimmten
Fiirsorgeobjekts. Dieser ,, Absturz” im gesellschaftlichen Status war nicht auf bestimmte
Bevolkerungsschichten begrenzt, von ihm war jeder Mensch bedroht — auch hochrangige
Flirsten, Staatsoberhdupter oder beriihmte Schriftsteller.! Um die Jahrtausendwende herum
haben sich viele moderne Staaten von diesem rigorosen System gel6st und flexiblere
Regelungen zum rechtlichen und gesellschaftlichen Umgang mit behinderten Menschen
geschaffen — unter anderem auch Deutschland mit dem 1990 eingefiihrten Betreuungsrecht
(anstelle des friheren Vormundschaftsrechts).? Auf internationaler Ebene hat dann die UN-
Behindertenkonvention von 2006° den Perspektivenwechsel von Entrechtung und
Fremdbestimmung behinderter Menschen hin zur Achtung ihrer Persénlichkeit und
Forderung ihrer noch vorhandenen Fahigkeiten auch auf internationaler Ebene eingeleitet.
Inzwischen sind eine Vielzahl von Staaten der Konvention beigetreten, z.B. auch Deutschland
und Japan,4 aber auch Taiwan hat die UN-Konvention kdiirzlich, im Dezember 2014 als
Bestandteil des nationalen Rechts umgesetzt.” Die Diskussion, welche Folgerungen daraus
fir die Vormundschaft fiir dltere und behinderte Personen im taiwanesischen Recht zu
ziehen sind, scheinen noch in vollem Gange zu sein. Auch im deutschen Recht ist die
entsprechende Diskussion noch nicht beendet. Die anfangliche Position der deutschen
Regierung, wonach das deutsche Recht bereits in vollem Umfang den Anforderungen der
BRK geniige, ist in der juristischen Literatur neuerdings angezweifelt worden. Es ist zu

! Beispiele aus Deutschland: Kénig Ludwig Il von Bayern; Herzog von Anhalt-Bernburg; der Schriftsteller
Holderlin oder der Philosoph Friedrich Nietzsche (zu diesem die ausfiihrliche Krankheitsgeschichte bei Bienwald,
FS Arai (2015) 92 ff.

’ Dazu Coester, Von anonymer Verwaltung zu personlicher Betreuung, Jura 1991, 1

® Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 13.12.2006

* BGBI 2008 11 S. 1419; Einzelheiten bei Lipp, FS Arai (2015) S. 474, 477; sowie unten IlIl.; Zum System und den
Grundsatzen des deutschen Betreuungsrechts s. Lipp aa0 474 ff, insbesondere zum Schutz wohl nach aber
Patienten S. 484 ff; zu den verfassungsrechtlichen, europarechtlichen und voélkerrechtlichen Grundlagen Streinz,
FS Arai (2015) 632 ff

> Huang, Adult Guardianship and Care in Taiwan, FS Arai (2015) 375, 378
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erwarten, dass sowohl volkerrechtliche wie auch verfassungsrechtliche Impulse zu einem
weiteren Ausbau des deutschen Betreuungsrechts, insbesondere beziiglich der
medizinischen Behandlung von einwilligungsunfahigen Personen, fihren werden. Im
folgenden werde ich mich auf diese Problematik konzentrieren, um die Frage beantworten
zu kénnen, ob das deutsche Betreuungsrecht insoweit einer Anderung oder Erginzung
bedarf.°

Il. Deutsches Betreuungsrecht
1. Grundproblematik von Zwangsbehandlungen

Das Wort ,Zwangsbehandlung” 16st, jedenfalls in freiheitlich verfassten Gesellschaften,
zunachst negative Assoziationen aus. Solche Behandlungen sind ein Eingriff nicht nur in die
korperliche Integritdt eines Menschen, sondern beriihren auch seine seelisch/geistige
Verfassung — und damit seine personale Wiirde und individuelle Selbstbestimmung, die als
fundamentale Grundrechte in Art. 1 und 2 GG geschiitzt sind. Diese Freiheitsrechte einer
Person beschranken sich nicht darauf, dem Einzelnen die Ausgestaltung und konkrete
Verwirklichung seiner personlichen Interessen zu tberlassen. Sie umfassen auch die Freiheit
eines Menschen, sein Leben nach seinen persénlichen Wert- und Richtigkeitsvorstellungen
zu gestalten, auch wenn diese von den staatlichen oder gesellschaftlichen Vorstellungen
abweichen — moglicherweise sogar zu korperlicher/geistiger Schadigung fiihren kénnen. Fir
Nikotin- und Alkoholgenuss wird dies ebenso wenig infrage gestellt wie fir gefahrliche
Sportarten oder das bloBe Unterlassen allgemein als verniinftig angesehener
VorsorgemaRnahmen — wie etwa regelmaRige Impfungen, Schul- oder Arztbesuche. Den
nachvollziehbaren gesellschaftlichen oder staatlichen Bestrebungen, allgemein als
unverniinftig” angesehene Lebensgestaltungen zu steuern und einzugrenzen,’ hat das
deutsche BVerfG deshalb pointiert eine grundgesetzlich geschiitzte ,,Freiheit zur

Krankheit” entgegengesetzt.® Diese Freiheit zu objektiv unverniinftigen Lebensgestaltungen
und der Respekt vor individuellen Wertentscheidungen findet jedoch dort seine Grenze, wo
sich solche Entscheidungen nicht mehr als Ausdruck eines autonomen Willens darstellen —
etwa weil der/die Betroffene aufgrund geistiger oder psychischer Krankheit zur
verantwortlichen Selbstbestimmung nicht (mehr) in der Lage ist. In diesen Fallen verlieren
die individuellen Wiinsche und Entscheidungen, also der Autonomieanspruch des Einzelnen,

® Unberiicksichtigt lasse ich andere, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Eingriffsméglichkeiten nach deutschem
Recht, etwa den ,,Psychisch-Kranken-Gesetzen“ bzw ,Landesunterbringungsgesetzen” der deutschen
Bundeslédnder, die zum Zwecke der Gefahrenabwehr die Zwangsunterbringung und — nétigenfalls — auch die
Zwangsbehandlung von Personen gestatten, oder auch Eingriffe im Rahmen des ,,Malregelvollzugs“ bei
schuldunfahigen Straftatern, um die Voraussetzung fiir deren Freilassung zu schaffen (zum Nebeneinander von
Betreuungsrecht und anderen Schutzansatzen im deutschen Recht s. Staudinger/Bienwald (2013) § 1906 Rn. 14
ff).

7 Zur geschichtlichen Entwicklung der diesbeziiglichen staatlichen Haltung s. Heider, Die Geschichte der
Vormundschaft seit der Aufklarung (2011).

® BVerfGE 58, 208, 225 f; zuletzt Entscheidungen des BVerfG vom 25.3. 2015, FamRZ 2015, 1017 Rn. 12;
2.6.2015 - 2 BvR 2236/14 —, FamRZ 2015, 1367 Rn. 18.



ihr verfassungsrechtlich geschiitztes Gewicht; an deren Stelle tritt der ebenfalls von der
Verfassung gebotene Schutz eines Menschen, der zum Selbstschutz und Selbstfirsorge nicht
mehr in der Lage ist — auch dies wird als ein Gebot der verfassungsrechtlich geschiitzten
,Menschenwirde” angesehen.9

Dabei ist zu konstatieren, dass in der Lebenswirklichkeit die Kompetenz zur eigenen
Interessenwahrung — bestehend aus entsprechender Erkenntnisfahigkeit sowie der weiteren
Fahigkeit, sein reales Verhalten entsprechend dieser Erkenntnis auch zu steuern®® — dass
diese Kompetenz also selten entweder vollstandig vorhanden ist oder moglicherweise sogar
vollstandig fehlt: Die Menschen jedweder Gesellschaft dirften auf einer gleitenden Skala
zwischen den Polen vollstandiger Beurteilungskompetenz einerseits und vollstandig
fehlender Beurteilungs- oder Steuerungsfahigkeit andererseits anzusiedeln sein. Die
Unsicherheiten schon (iber die Legitimation einer — notfalls willensersetzenden — Fiirsorge
dem Grunde nach machen es schwer, die Einsatzgrenze staatlicher Intervention zu
bestimmen — schon im allgemeinen, also in der gesetzlichen Regelung, wie auch im
besonderen, also im konkreten Einzelfall. Dessen unmittelbare Beurteilung ist dem
Gesetzgeber ohnehin nicht moglich, sie kann nur von einem Gericht erfolgen. Der
Gesetzgeber kann und muss jedoch die maRgeblichen Beurteilungskriterien so genau wie
moglich vorgegeben und in das gerichtliche Verfahren Sicherungselemente einbauen (darauf
werde ich noch zuriickkommen, vgl. unten ll.c)). Tut er dies nicht oder nicht in
ausreichendem Mal3e, verletzt er seine ihm von der Verfassung libertragene Verantwortung
flir die Beachtung und Wahrung der Menschenwiirde von Personen, die staatliche Hilfe,
gerade auch in Form eines Schutzes vor eigener Inkompetenz, bediirfen. Wie ist der
deutsche Gesetzgeber mit dieser Aufgabe fertig geworden?

2. Die Regelungen des deutschen Betreuungsrechts im einzelnen
a) Grundkonzept

Uber medizinische Eingriffe entscheidet auch ein Patient grundsitzlich selbst und allein,
solange er die dafiir erforderliche natirliche Einsichts- und Urteilsfahigkeit hat. Das gilt auch,
wenn ihm ein Betreuer fir den Bereich der Gesundheitsfiirsorge bestellt ist."* Der Wille des
Patienten ist auch mafigeblich, wenn er in einer Patientenverfligung festgelegt worden ist,
die die infrage stehende Behandlung abdeckt. Einem bestellten Betreuer kommt dann nur

? Lipp, FamRZ 2013, 913, 915 f; vgl. schon Lipp, Freiheit und Fiirsorge (2000) 118 ff, 124 ff.; vgl aber auch noch
unten Ill.2.

% Diese zwei Komponenten menschlicher Entscheidungskompetenz (Fahigkeit zu Einsicht einerseits, Steuerung
andererseits) haben auch Eingang in das deutsche Betreuungsrecht gefunden: Eine Zwangsbehandlung selbst
dort voraus, dass ,der Betreute .... die Notwendigkeit der drztlichen MaBnahme nicht erkennen oder nicht nach
dieser Einsicht handeln kann“(§ 1906 Abs. 3 Nr. 1 BGB; dhnlich auch Abs. 1 Nr. 2 dieser Vorschrift).

" Die Bestellung als solche beeintrachtigt die Entscheidungskompetenz des Betreuten nicht, vgl.
MinchKomm/Schwab (2012) § 1904 Rn. 31 mwN; Palandt/Gétz (2015) § 1906 Rn. 24
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die Aufgabe zu, dem Willen des Betreuten ,,Ausdruck und Geltung zu verschaffen” (§ 1901a
Abs. 1S. 2 BGB).

Nur bei einsichts- und entscheidungsunfahigen Personen obliegt die notwendige Einwilligung
dem (gegebenenfalls erst zu bestellenden) Betreuer. Dessen Entscheidung tritt dann an die
Stelle der des Patienten. Bei schwerwiegenden oder riskanten Behandlungen und Eingriffen
unterstellt das Gesetz die Entscheidung des Betreuers fiir oder gegen den Eingriff allerdings
noch einem gerichtlichen Genehmigungsvorbehalt (§ 1904 Abs. 1, 2 BGB)."? Stets geht es bei
diesen Entscheidungen des Betreuers und des Betreuunggerichts darum, den wirklichen
oder mutmaRlichen Willen des Betreuten zu ermitteln und durchzusetzen.

Arztliche MaRnahmen gegen den Willen des Betreuten werden demgegeniiber in der
Sondervorschrift des § 1906 BGB behandelt. Das Gesetz geht dabei davon aus, dass wegen
des Widerstandes des Patienten zunachst seine freiheitsbeschrankende Unterbringung
notwendig ist, in deren Rahmen dann die &rztliche Behandlung erfolgen kann. ** Die
Vorschrift ist durch Gesetz vom 6. 20. 2. 2013 wesentlich gedndert und erganzt worden, um
den Vorgaben des BVerfG und der UN-BRK zu gentigen.™

b) § 1906 BGB im einzelnen

Die neu gefasste Vorschrift des § 1906 BGB, insbesondere der Katalog von
Eingriffsvoraussetzungen Abs. 3 soll sicherstellen, dass Zwangsbehandlungen eines
betreuten Menschen nur als ,ultima ratio” infrage kommen — das heift wenn keine weniger
einschneidenden Maflnahmen moglich sind und wenn ohne die Behandlung schwere
gesundheitliche Schadigungen des Betreuten drohen. Deshalb muss vor dem arztlichen
Eingriff auch noch einmal versucht werden, den Betreuten von der Notwendigkeit des
Eingriffs zu Gberzeugen (§ 1906 Abs. 3 Nr. 2). Selbst wenn der Betreuer diese
Voraussetzungen fiir gegeben erachtet, muss zusatzlich noch vor dem arztlichen Eingriff die
Genehmigung des Betreuungsgerichts eingeholt werden (§ 1906 Abs. 3a), das wiederum vor
seiner Entscheidung ein medizinisch/psychiatrisches Sachverstandigengutachten einzuholen
hat (§ 321 Abs. 1 S. 5 FamFG).

Ill. Die Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention
1. Grundkonzept der Konvention

Inhaltlich verfolgt die BRK einen grundsatzlichen Perspektivenwechsel mit Bezug auf
Behinderte und ihre Rechte: Sie sollen nicht mehr wahrgenommen werden als
AulRRenstehende der Gesellschaft, die als solche zu schiitzen und zu fordern sind, sondern als
deren vollwertige Mitglieder mit dem rechtlichen Anspruch auf ,,wirksame und

2 Einzelheiten bei MiinchKomm/Schwab, Kommentierung zu § 1904, insbesondere zu den gerichtlichen
Entscheidungsmalistdben Rn. 50, 51.

13 Vergleiche § 1906 Abs. 1 (Unterbringung) und Abs. 3,3a (drztliche MaRnahme)

1% 7um deutschen Recht BVerfG NJW 2011,2113; NJW 2011,3571; zur UN-BRK siehe unten 3.
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gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft“(Art. 1; Art. 3 (c) und (d) UN-BRK). Sie sind in
allen Lebensbereichen als Rechtssubjekt anzuerkennen und genielRen volle Rechts- und
Handlungsfahigkeit wie alle anderen Biirger auch (Art. 12 Abs. 1, 2 UN-BRK). An die Stelle
bisher verbreiteter gesellschaftlicher Ausgrenzung (exclusion) von Behinderten soll damit
ihre umfassende ,,inclusion” treten. Das bedeutet, dass an die Stelle (méglicherweise
wohlmeinender) Entscheidungen fiir die behinderte Person (,substituted decision making“)
deren Unterstlitzung beim Treffen eigener Entscheidungen tritt (,supported decision
making“)."®

2. Insbesondere Zwangsbehandlungen

Die UN-BRK spricht das Thema einer Zwangsbehandlung zwar nicht explizit an, dieses steht
aber dennoch im Fokus der Konvention. Schon einige allgemeine Grundsatze haben
durchaus Bedeutung auch fiir dieses Problem — etwa Art. 12 Abs. 1 und 2 zur rechtlichen
Gleichheit behinderter und nichtbehinderter Personen oder Art. 16 zum Schutz vor Gewalt.
Andere Bestimmungen, die die grundsatzliche Autonomie Behinderter auch im
medizinischen Behandlungsfragen betonen, wie etwa Art. 12 Abs. 3 (gebotene
Unterstiitzung bei der Ausilibung dieser Autonomie) oder Art. 25 (d) zur
diskriminierungsfreien Gesundheitsfiirsorge ,namentlich auf der Grundlage der freien
Einwilligung nach vorheriger Aufklarung” - all diese Bestimmungen fordern die
Unterstiitzung behinderter Personen bei der Ausiibung ihrer Patientenautonomie; sie
auBern sich aber nicht zu arztlichen MaRnahmen, wenn dem Patienten autonome
Entscheidungen nicht mehr maglich sind — sie lassen dieses Problem also offen.*®

Die wichtigste Vorschrift zu diesem Problem ist jedoch Art. 12 Abs. 4 UN-BRK - aber auch
hier wird das eigentliche Regelungsthema, die Zwangsbehandlung, nicht ausdriicklich
benannt. Die Vorschrift bezeichnet nur die nach der Konvention notwendigen sachlichen und
formellen Sicherungen, die bei (nur implizit angesprochenen) medizinischen
Zwangsmalinahmen zu beachten sind. Mit diesen Vorschriften verfolgt die Konvention zwei
wesentliche Anliegen:

. Zum einen die Sicherung vor Missbrauchen und Gefahren (Art. 12 Abs. 4 S. 1), die
insbesondere bestehen kdnnen aus

- einer Missachtung von Rechten, erklartem Willen oder Praferenzen des Betroffenen,
- Interessenkonflikten mit anderen Beteiligten (insbesondere Familienmitgliedern,
Betreuer)

b Lipp, FamRZ 2012, 670, 673 mwN; Marschner, UN-Konvention ber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen — Auswirkungen auf das deutsche Betreuungsrecht, R+P 2009, 135; Kénig, Vereinbarkeit
deutscher Zwangsunterbringung nach § 1906 BGB und UN-Behindertenkonvention? BtPrax 2009, 105 ff
16 vgl. Art. 25 (d): ,namentlich“ — damit also andeuten, dass es auch arztliche Behandlungen ohne
entsprechende Einwilligung geben kann.



- und entsprechend missbrauchlicher Einflussnahme Dritter auf die zur Entscheidung
berufene Person.

. Zum zweiten will Art. 12 Abs. 4 in S. 2 die Einhaltung des Grundsatzes der
Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit fordern, insbesondere durch

- zeitliche Beschrankung von Zwangsmalinahmen,

- ihren Zuschnitt auf die personliche Lage und die individuellen Bedirfnisse des
Patienten

- sowie durch das Gebot einer regelmaRigen Uberpriifung der ZwangsmalRnahmen
durch neutrale Stellen.

IV. Fazit

Die medizinische Behandlung von nicht (mehr) voll kompetenten Menschen wirft schwierige
Abwagungs- und Abgrenzungsfragen auf. Die Grenzlinie zu finden zwischen Gewahrleistung
noch vorhandener Patientenautonomie auch fiir diesen Personenkreis einerseits, der
Gewadhrung des gebotenen Schutzes vor nicht mehr auf freier Willensbildung beruhender
Selbstschadigung andererseits, ist ein schwieriger und verantwortungsvoller Balanceakt,
den jeder Staat fiir seine Rechts- und Gesellschaftsordnung verantwortlich zu meistern hat.
Die UN-BRK hat fiir diese Gratwanderung wichtige Wegweisungen vorgegeben, denen das
deutsche Betreuungsrecht mit seiner Reform von 2013 jetzt weitgehend gefolgt ist - auch in
Verwirklichung der auch vom deutschen Grundgesetz vorgegebenen Menschenwiirde und
des Grundsatzes der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit bei notwendigen Eingriffen.
Dies darf aber nicht zum Nachlassen des Bemiihens der nationalen wie volkerrechtlichen
Gesetzgeber fiihren, die Balance zwischen Freiheit und Flirsorge stéandig neu zu liberprifen
und gegebenenfalls zu verbessern. Dariiber hinaus muss starker ins Bewusstsein der
Gesetzgeber und der gesellschaftlichen Institutionen riicken, dass Betreuung oder
Vormundschaft immer nur die rechtliche Organisation einer notwendigen Flirsorge
betreffen — weitgehend einer gesellschaftlichen Grauzone liberlassen bleiben einer rein
privaten, in der Regel familidren Flirsorge-und Pflegeverhaltnisse, die doch oft nahezu 70 %
der ,Betreuungsrealitdten” ausmachen: Hier kann es nicht um Verrechtlichung, sondern vor
allem um soziale Férderung und Absicherung gehen. *’ Ein reger Gedanken- und
Erfahrungsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten der UN-BRK sowie mit Taiwan kann die
Ziele der UN-BRK deshalb ebenso fordern wie eine internationale Vergewisserung tber die
sozial-familidren Realitdten der Fiirsorge fiir hilfsbediirftige Erwachsene.

7 zur Problematik Zenz, FS Arai (2015) 734 ff.



Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 1906 Genehmigung des Betreuungsgerichts bei der Unterbringung

(1) Eine Unterbringung des Betreuten durch den Betreuer, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
ist nur zuldssig, solange sie zum Wohl des Betreuten erforderlich ist, weil

1.
auf Grund einer psychischen Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung des
Betreuten die Gefahr besteht, dass er sich selbst totet oder erheblichen gesundheitlichen
Schaden zufiigt, oder

2.

zur Abwendung eines drohenden erheblichen gesundheitlichen Schadens eine Untersuchung
des Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung oder ein drztlicher Eingriff notwendig ist, ohne
die Unterbringung des Betreuten nicht durchgefiihrt werden kann und der Betreute auf Grund
einer psychischen Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung die Notwendigkeit
der Unterbringung nicht erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann.
(2) Die Unterbringung ist nur mit Genehmigung des Betreuungsgerichts zuldssig. Ohne die
Genehmigung ist die Unterbringung nur zuldssig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die
Genehmigung ist unverziiglich nachzuholen. Der Betreuer hat die Unterbringung zu beenden, wenn
ihre Voraussetzungen wegfallen. Er hat die Beendigung der Unterbringung dem Betreuungsgericht
anzuzeigen.
(3) Widerspricht eine drztliche Mallnahme nach Absatz 1 Nummer 2 dem natiirlichen Willen des
Betreuten (drztliche Zwangsmalinahme), so kann der Betreuer in sie nur einwilligen, wenn
1.
der Betreute auf Grund einer psychischen Krankheit oder einer geistigen oder seelischen
Behinderung die Notwendigkeit der drztlichen Mallnahme nicht erkennen oder nicht nach
dieser Einsicht handeln kann,

2.
zuvor versucht wurde, den Betreuten von der Notwendigkeit der drztlichen MaBBnahme zu
iiberzeugen,

3.
die arztliche Zwangsmafinahme im Rahmen der Unterbringung nach Absatz 1 zum Wohl des
Betreuten erforderlich ist, um einen drohenden erheblichen gesundheitlichen Schaden
abzuwenden,

4,
der erhebliche gesundheitliche Schaden durch keine andere dem Betreuten zumutbare
Malnahme abgewendet werden kann und

S.

der zu erwartende Nutzen der drztlichen Zwangsmallinahme die zu erwartenden
Beeintrachtigungen deutlich {iberwiegt.
§ 1846 ist nur anwendbar, wenn der Betreuer an der Erfiillung seiner Pflichten verhindert ist.
(3a) Die Einwilligung in die drztliche ZwangsmafBnahme bedarf der Genehmigung des
Betreuungsgerichts. Der Betreuer hat die Einwilligung in die drztliche Zwangsmafinahme zu
widerrufen, wenn ihre Voraussetzungen wegfallen. Er hat den Widerruf dem Betreuungsgericht
anzuzeigen.
(4) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn dem Betreuten, der sich in einer Anstalt, einem
Heim oder einer sonstigen Einrichtung authilt, ohne untergebracht zu sein, durch mechanische
Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelmifBig
die Freiheit entzogen werden soll.
(5) Die Unterbringung durch einen Bevollméchtigten und die Einwilligung eines
Bevollméchtigten in Maflnahmen nach den Absdtzen 3 und 4 setzen voraus, dass die
Vollmacht schriftlich erteilt ist und die in den Absétzen 1, 3 und 4 genannten Maflnahmen
ausdriicklich umfasst. Im Ubrigen gelten die Absitze 1 bis 4 entsprechend.



BGB £—TNEZBA [EBIARNBELZE 2]

L

IL.

III.

WHEN A Bt B NPT B 2 B2 B - T{EE E s
B> WTIFIEEs— ARSI AZNGZALNESE 4
Bh:
— ~ R - R BOiE R - SU i A B Rk
YL%&%Ek%EZW%
= N AT U AL E - NEEEITIEFE R
AT BB A B > BB AR BB - &
RE TG (IR B pE PR R SRR e Ag it N M2 -
. FITEZ BALE - FESE AR 2570 ISR - 2.
RBEFE G 2 EE SR AR 287 0] » miEk
1A E o B AR 28] > FESIEIFEIE -
RIEEFE—THEE KB BT o 2 B i 22 S 2 B N 2

Eﬁ%@% B MBI > WA TERERZ
» ZEHEH ANRLO RGN ~ B AE SRS (R RREA AE EE i oy
RS I LN

= FERIEE B 2 N BRI B
= (RIS R 2 L BRI Rl B2
RINVESER ZREFHRE  HH @A REE -
VU~ FIIEE EEE R (R BHE A B B PR EUCE A

T 3 AR A,
ﬂ‘%F&%@$%%Z%ﬁﬁ%%ﬂﬁ%§ﬁ%%iz

ATRE
%%A%@ﬁ%%%ﬂ@ﬁ%’ﬁ%ﬁ%%w%%Zﬁ
& o

ML a FPASFIENE 2 FE > ESEBNAGE Z 570 - #BI AR AT
THBEAATGEH > EREZBFEEZ FE - HRlEZ FERE
AFIEBERT -

IV. 2P NEERGER L - (B HIEHERAT - a2 R

W - DIRERIRE - SIS T 0k - RITBCERIR R
HE# - A% —IHEE IHAE -

1 A AKEE IR - WISGEEA RS —IH ~ H=IH R
FIUHATE Z HE it ﬁﬁ%%ﬂﬁ%ﬁ@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ
BAZE = ~ VUIEMLE 2 #80 - 2. HAE - EHE—HES
VUTHARLE



il

W

B~

HWEIE EREHIES | AANS B AR 2 P

ﬂ

REEAN
=l OERE P NCIE T

HZx

+ B EREE A AL T B I R

» PR R F e AT N S L Pt R A KT TR

C BEREHE LS

|
m

- NGEHHENA 2

= RETR R A

=

EBEZAEE T A

* BEHBh R AR A 2 S5

— - BEEHBRIHIE BYEE

= BUEEBHRIERIANE

|
CHIH

HI

BB S R I AT MEYEUR — S

i Z R INEET K

TE NS E B E 2 (B LB E S ERTs T Sek



G ~ B R AT R

HERY 2014 £ 8 F 1 H =388 5 LEREEER AU 75218 - TRENE
ARG OEREE ZARRNES T HME DIEREE R A Z BN DR (%
ZMEITIRR IR ZHATE B LR A AR R RS L b E AR e
BABINERZRTT - Wit LA EHEN S OIEHEE ALY - BIEAIL
AMEIEZ R - R EEAR @ 4 2 R B 1 - H B A e ol
LGS - HERAREEFROR - sREREIAFRER T - BB Hm B AR
EHMa - B AR IER & 5 LIRS N A —RATRE < BRI E S
el &L lskiE S R S iG ~ Bt BB ER B 2 EIRE - His R FEEMMHE
B\ P 2 B S AR bR A R - NI RVA S 4 o 2 R B
JESEE 5 LIEBEETEA AZ A -

I E B S D EREETEA A — R MUE - IR FoR ARG - oS5 1E
FAEHE ~ TReg R ORI 5 O IREEE T A ARE BLEL A B H R - I BRI B e
HEAER L EE - HILA R BB R R 2 RlE - EAFLLZ BireE
LG TSR H R R TS 2 i - )2 P B e T A P AR R e e
LURIERF BAMEACRIE - T —iR A > A PEZARE - L - AL
TERIILY T o RELMRE B U A R e S (E A S - A B R EA A4
FEZRER > ARG B E AR BT DA Rty o SR BT
FRZRER 2 BB » SZAIPKR S LIBREE A IR ER - thIH B FRR
FERE [E—PIIAR > FTEE (AKIEE 3 IREE 2T » BIAKIE S fR) 2

fE EMNAHIZ T B  BAKSB =R ARSI E LR A
& AT EARDUCHEBIREAIE R g S D IEsEE i s 2 TE2 > AR Bh &Ll
Bt EAT REE T IR - R T | - EREREREH CAERONE » fEfRE
EILRYARE » B EE A Z EA SR E M - R BAKE 12 (RZHE

' Lipp, Volker, Betreuungsrecht und UN-Behindertenrechtskonvention, FamRZ 2012, S. 670.
PONKYE S RZBUE - T e BIRERT AR 0 ANEE BN TR - A
P EREE P EZRNAR - = SIS EIEE S I ERER B LEBEYIE R - (RIS ERE
FRS T ENARONERRE - AREMERTZEEAR - =« BlieEPENUHRREAT - 4%
BUFEE ARG — V) E DB > MERIZHERIEZ E - VU~ Bl EIRSER G O EEEEE L0
PRI R AR THY BB I > A EE R R AR IFTE Z AT -

2



SRS LIRS - JEFYARREATERS- AR BIEEA AR - RERTRETT |
B S ME PR AU B 1E 5 > A A NHIRER ~ ERAAERE T - B & L e T
HAERRES) » WA E R AT Ik RIS HOR FHEY AT RE » (5.5 (st (54
EWE - BEECZME  WHEESEERER I HE - IRHY AN HER
FIE - FHE - AKUE 17 RPISUOREA S Z 528 - TRR1 S LS A 8
HANPFFEZ B L AN Z A BB B e B I S B e MR » JRERI R
R OIEREE 2 B R B LEOR U ARE &2 ENHERR A AR ENE -
1% > N 23 RRUE E B B R 2 R - BTSSR 2 5
DR A EER I E 2 B H > U ERRR SRR 7 2 TR 1
F o 855 25 PRANGEER (R REAVORIE - Gy BUEREE 5 LR 2 A e EL
FERI U RIR e e > A G NS L BT =2 B AR G4 S BIERREL— D &
fiti - HECR S OEBEE RE IS B RIN ROV B SRR IR TS - ELFR B A BRI
&R -

HME L BOlEBEE R 4E R LR HE:  E R R 2
WAEIE T IRRT: B e e AR e SR B — R AHELZ ARE —2
{53 ERERI R T BT Ry RE JIRY PRI b ST FRE PR e & T2 2P A
I AR R ETT RSB B R RGN EE 2 fE T EsS /e T ) -
IREGETTY N ST BHYT08 (BIAsSHIET TR R G2 FeaT ) DU S (T
BEELERER (RFReT)) &0 24K sz iEAIRE BT e 1 Z IR - FEE E
HERRERE  MEFRE B TERNZRET] TN EATERATE 2
RO AEHKERZEN (DB 2 fF— ZIH) - £ LMEFT - FRIEF
BT PRIE R e R I AT R D2 B > DURA R = NIz 2
RE L B S HE ME R R AN (T B 8 B LR 2 D s Az T
IMRE 235 b B TH N BB 7 2 5555 > LD I NREA T Il R B A 2 18 -

A~ B R A FIAE & O e B A AN T A M (RAVIETAT K

2 P A BRI M P IT 2008 SE B2 MEIEIE - AMEIEZ&ER > LS



DIEBEE R A Z NBEE R - IVEES R A BB R -
—  HEERERIE 25

FEANTR BN S Ll B RO E R 2 Ol SRITAZREN R A e - 34
B A EE RIS (AR E R S HUE > KR E B 2 ilRE - RUE R
EENEERENELA A BB E R EREHN LTI BEEELE
EREN  WHERE ARG HR2 RS E Sk 2 NS BV EEH SR - Gy
FESDAT S A~ BRA T TR B R B < - S — 2 (Ef B B A ER ERE ik 2 1% -
AR BT Z NEEEH S - AR ARE 2 1 s 82 AJRRE B AR A
ANZ BB R HEHER  WREERVE AR RRBANE - L BEk:E
AUREHAE > EARBIE T AANEBZ T\ T 0 B RiE B 5 OS]
A SENEIE G 7 |

— NEEHEMERA

PHEHIEE S O EREE 2 A5 H B BB S A R E RS S ORE -
BUTES NS EH R EE LRG| B ARSI AR 2B A
AT R MY EEH B EEEYEREAZER (RAF 1112
%) B IRAMERBEEEF B L #ElE - R—BRSHCZHE > IR S E 2
B N 28 PRI - IHAh > st EEEIH  REIE R AN
At BB RS B AStHEARMETR > B ZEE N N A BE - &
IEFHESE - B LUABE Z 5T A E Ry iR 220k (BRVASS 1101 f5f) - (HEI A BB HE
> A EAEEZME - SRR T REE S T R Z R ISR EEA
ZHERREA > FRRME AT REIE AR Z IR FE R > PIANE KRR AMERATIERM L
SReRAETE - BB TR TR EBRE N5 - HEERE 2B - i
REEZEEAN N M ERUEEE N ZEET R AIEFTERE 2 e
ANZ RS - REEMET RS FIVEE - RIbAEE 2 ERASTREE
AIEEZ 5T IR AR B S R B B R B AR T 2BV - Al
RIEEN B U IEREE TN AL 12 17 ~ 23 RIEZ A -

P RUEN - BB O R AL — ST E R S R O R R S B e A Bk
B weps > BREMES > 2014 2 F > H 111-120 ¢

4



= TR A

KRB EZME > TAGAE B RE N2 1% - ERNH TR SR EZ
5 o LIPGIEEGE NI - RE 2R A2 E S A S s - HEE 2 HHTA
= R AR R - S B N IR B R L M EA A
AR BT R A\ AR (1103 ) - B A g \iTh
B B R EE T By <RSIy > MEAERE Z5F Rl 745807 (1101 fiR) - = RAEE e
woaiae N2 EE N B SR B AR 2 A
VORFN 2R - I E ~ LB A TR (h N 255 BUE € A (1106
ez —) o Mt — B EHTR & eSS A fFke - —2 AR EB T AR E Z5HH
AR EER - AR NS EH - NN ASER 2 BB A S Z 0 -
BEAN > PR ERER B B N\ Z 30T TARBEHE VAR A E - RTEDREGEA
THWEE > A —EARESN AR S EEE NEAERZ HPEAE R
B WAL S RE TR AN A BrE A S E R A a1 A UARE
HEE N E AR BE - HATREZ B ERHEIR S KA R R ER B AR 3B
R A OUE Bw A\ 2 7 (S R 2 s A\ A S BRI T B s - et —
A (AR E Z BN 2R AR ER R A A —(E=2 e
ANEARNZ 5 NEAREREEEE 2 A6 AR BN S OEREE R AL
F12~ 17 2 RAEZRR -

Y~ SEBE ZAEETTH

HEFLE ARG E TE LR EREHE - o R E R e e
HIREZ BIA » AETLEREATR I 2 AR - AHE " BRI TR B > 28

iR GEMHERE BN ENIEEE IAE RS ZRUE - A5 e 2 g
BR/ NIRRT > IA=KRIFRN : BEkg8le > BeilAE g s i Lk

BRI AN gs o BB ] E RS - (TR E R - 5
2 BEIEHEEE R E RE S 25T » FTdVE Z 2 N ATHURUER (I A 58
EEERE NS AE - 52 nl &8 H[E 27 B TR < #uE - EHHEAM
MHBERE - BRI RTINS ~ AR 2 BB A - (RN AE B HE -

2014 A HBRETNZ B SRR RSB R T R CEE  SIEE TR -
http://Ici.ly.gov.tw/LyLCEW/agendal/02/pdf/08/05/06/LCEWAO01_080506_00125.pdf

5



bR (o T B R I S P i Rl PR 2 Be R B R Z H AT RFTIr - I
BETASTENL AR R TE B n H L i 5T NS E B AR 8 > 4t —2i¢ > Bl
TERERE A E B BREV ESHZEE > HERIASHIH
AR BRI —H A IRIEAR S 5O REREE R A 4T 2 B3R i i
JRERIEEZ ATRE °

A SGRE DS B AL R E B n I S8 Ky il o =8 S A\ B B A
ZATEABERE - DU I RIE AT - TRAER R NS IR - Besl B B0 E
g BEEER BEEREHE LA HRsHE S L EREE R A LIUFTE R
FEEET S EHE ROV E R ZZK -

2~ BEMIHE (BIEREEERESE) FrREEZ %R

TERIFHAPETT 1992 FERIHIE pAFEBN A BEFR B 1900 SELIARH AN GEE &
HIFE B E7AIRE N TEBEATES —REH A M E 2 Rl - DU AR
FEF 2 € - STEEAZHUE » — R AR Z Eg N2 (ER BT - AfaE
OESIRIU R IR Z RETT  ERE I E SRR Z T\ (ERZHA
HEEFEVE D BPAERERRE DT AIfe e EETREET]  HZA
FRIBEE A A MHAREN S > DAERA RIS ZREAN  HZ A%
HE - POREERIARERHBIHEERNRZ - R 28 MREERIE - R
VBN AT Ry BN N Z [E R R B R B2 A - IRIEEARE Y
Bt I (B R B R T B IR Ry PRIE 2 B B A (8 AR 2 e U5 =0 AN
R BIEBAEATE Z 20K > Hp > fiSh /e S IESEIE) > SURBEEEEIA - B2

DA BT e ) ReJR A BEAZEBN N AVERR  IREER G RS EETT
DLEsE HIFLA AR -

HF BB B HIE — DT R E AR 28 2 Ora& > 55— J5 it m] REFR A H:
Fol AT RHIRER] > SUZ A S — B NS EREN 2 Al - VRN E R4 R & 3
PRIEELFIZRHEA OS2 by TAEEIRA 2 B o H o Nl N —H 2 fE
BlVA B BB E & LR - R AT RE S & B AR EE SR PR A AR PR SR G

P IR TSR R 2 A BB — SRR AR A RE o IEAEER R 0 90 1
208 H -
® Doddege, Georg, Roth, Andreas, Betreungsrecht, 2014, 4. Aufl., S.9.

6



PUMEFRAD - Bef% > RfRlEE S ABTOACH - EHOREM A S5k - BT
HE A " wEEREA 2 - HiE - FEREEDE L E R AR R
FEf AR E HRHY OB IR 2 B ARS B AW ZARERAEZ
FRAEHBNHIE - SURELE b2 B E BN B AE BN HIE - R E & Sl
TR -

FE B SR A > thELRE & 2iE) \ FE2 8B 2 SRR i i 2 1
A N R Hpm B - JRIRH A BB A (FEECSE 1896 FRE5 —THEE 50 - thhy
A RLE EAYRE RERAEA - SRR I B Rt T B R TR E BN 15
o BEEHTEEZ N HEHEER - b REZBI G EEEE AT
RRE N (FEEREE 104 i35 1) - B4 > HEE—BE B ATILIESE N ZH]
mpr B HZRE I > AW BB A0 E - DUTRERIHI —H1E -

— - BEEHBRIHIE BEE

FEMEMERAIZ T - REJYEREN R T Rl EIEERIEBIE T2 - 58
EEFEEZA - BHEHER > ERATERE Z 750 (Vorsorgevollmacht ) »
RIEEDE b2 EEBDHIRE - bb— B gt My PEiAE Z iR EBI RIS - SERERF &
NN BEEER —ARKNmH R 2 At AT EEZ A
HE PREIM A A ORI R A e E HR T HORAR A TG - T FT AE
ZERZ TH o ZEF 1999 FHE—RISERFEHIAR PR 2009 -
2013 SRR EEBZ N B DI LU SN T DG -

= BEEHPHIERIAE
(—) EEEHBIHYRRERT Bh LT =

— AR N B BN - TRV 52 2 AT AR ST - ERMREZ 7= 0 Uk
DB > TR R RIA R TR B2 A\ S S
o EESHIET RS AR IS S A 2. (J6E 1904 0 - 1906
) -

7 Gernhuber, Joachim/Coester-Waltjen, Dagmar, Familenrecht, 2010, 6. Aufl, S. 986, 987.

8 Doddege, Georg /Roth, Andreas, Betreungsrecht, 2014, 4. Aufl.,S. 185.

’ Biihler, Martin, Zum Betreuungsrechtsinderungsgesetz und zur Vorsorgvollmacht, BWNotZ 1999,
S.25-41.

7



(Z) BEEBZbitG

JRAIE - b0 7 PERE R P LB R4 255 THF RIIRAT. - {ERZ R EEEBN A
ZACEERE > A BT AT & 2B 2 Ry - BRI GERIR ~ S BREEh
fehit - LA RERRE H CE B 2 2 E e EE » 163 ER0] - EEBNAR CRE R
SIS RRIGTENTE Py - CACZIBh AIAEZ N - FEIE R AR - AR
MR KA ELEE IS (R 1901 iRz =) -

(=) BEEEEHP A ZIRH

FTEPTZ BN N Z REFIE 08 M - SRS > EREAFTRIEZ B AR
BLARRBRAT - WA Z R EREA BB VIR (hE - QLA —E PERRAE R
BRI Z A - DR A (1896 fik 11 {&Ex 81 1897111 -

(PO) FEEHEEN A BITRTS
1. A

G (BRI RNy - QIR EEB A B o] R TR
AN EEHER - AT R H AR - et — 80 I B T R e iR
N o BOEHRRE AT R RN - MRS EEN \AE B B2 W BN N Z Wl - 3l
KA G NAEEEE R Z IRH > IR € SEIAFRRE AR - BEE
WEh N Z ECF R T AR T RS R 2 T Ry Wi o A Bl F M AR
ZEFRITT R R o FELL » Rt iR e BN AR R A 7E - 2B A AT AR
FBRE o RIET RORE GEE A e B R EHI AN R 2 2 VEERBI A
B BE o BREREZ I A Z R A RIRE

2. \BEH

gl

BN ASEHAH EEEZHIACERAEEREN TSR - EHIE
w2 IR > TR N B BIARAES E E BN A\ a B - PIARE (SRt ~ #R50R
R BEELER  BhEREFERHE - EEAEEAMEE BT R - %S
45 - TSRS AR IF M AR BATEE' o BhAh - (EBLZEED AAHRE >

' Kropp, Gabriela, Die Vorsorgevollmacht, FPR 2012, S.10.

8



REEARE L EEEB A TR TR ATRS AR T L 2 SRR A (R
EITRET R RETAHEEHREFRZABECA G RIT A S aRE &
EE BN AJELABZHE N R i R 2 B A E & S T BT Ry - 2INE
BEREFTRHEWELZEZIE L BEHB AR REER Z FREITE R
>

(F) e A B

BUEEMBN AN E - BESHI AR LA 20 ARV ETE - At REErRZ
BN N BB EME 2 720 AEER AR Z R B HY - 28T 55— 5T
ALEHE L E R E BN AR TSI 2 ey LB AT 2 A AN E =
EZWIP N R o By T A ERCFEEBIHE A IRE H Y - N R E BN A8 I
FEFIS e B T - IAFR T =Eh54%

1. BB ORE MBI HIE Z i ZOHER 2 A CREGEEWBA
M EEHI AR SR UEERP A - ZE B WA 255 - Wit &8
BRE W BIHIE AR R LA E B Bh I S B B A\ FrRE fp Bl 2Bl A
E B 2 HEVE - QIyAREME E SRS 2 B (1896 fRE_IH) -

2. BUERBN N Z 30T Ry AR RRE NI T RRE IR I E B A BN -
AP DARO] 8 7 a2 PO R PR ILIORS » SO N ml Y E T e B E B 2240 -
FIMEE — N HAEBIEAUAFRE A Z L A R E S A A I DAEE B > 1 -
BFEECR R SN N B T AT B < s 255 % I AR R EUE BB B
A(Kontrollbetreuung) * FRItLZ 5 » & EEMB ANFHAFIFEN 21T Rl - HEHF
EBERITEE R ERB - HAEBSEN R B N\ B B R B TR - EIRRIR
R SRR A (1896 R =1H) -

3. REREEIT Ry > HIRZIERF ARG A 2 I B A\ SE TG SRR B E 2 S s
BFE  EHN WA ZWERE - MFEELAF RIS SRS EmZ
BIH > BEBBNE Ry BT Ry Z R ERT > (IEEGERAYET AT -

(N) BEERBN AR E

TERME A DY 52T FBE TR » AT A IR T LA - 35

9



TRAME N R AT Ry RE TR - AIEA PO B E BN A\ 2 IR IR - LA S E
I AHE—E WA TS EE A Z RN IEZEEHP A ZTRER
FZWEN AN Z 2R BB BN A ml et B B i IR 2 i\ 2 RS TS -
i AER a2 IR CHERE (FERSE 1901 R =IHEE—E) -

() EEHEHB A Z R

FEFERE b RE BN N Z LA e BN A [F] BN R ) 2 2B -
ETERBNA B BIZEUSHRIN - S e B A\ AIRE B Bl 5 R 5 N R BRI - 5t
HENZZHPNNE - BRI AR (O EANUE 2 B i AZ &
FETSIAT > JRRRSEEHEN A Z SRR IR ZARE - rBUSHRES TS & 2 )
A (TERUERVESS 1836 (25 30 S EEBN A ZBi27 R EAEA R A B
BT ATREFEABTNE  LHZEH A ZEET T - ez 520 &
DI R0 E - I — S 2 €978 - FAPRE AR R T Ry RE T NIRRT AE380TT - %
By BITIEZNE BIEESE - SHHE Z&i#E - QG S8 > #h
EBERTE » EHETTTEE B R - BRI A S AR 15 T T e
Zat o Rt B A B A b A R - M AR LUAERmE A Z
By N ZSBIH - AN BB 2R - HARE R IR T4 M
AP ATEYE Z i - AE E B B 2 P &SR B TR - Al
AR BT R ERIN B T B EEB AT BEE A
sEKANEFEREE 2 VA E B - ARIBEE 1836 REE —TH  #E FrRe HUS = SR
B ARSI T > R AT oh b HAZ Zo(E 2 IS - SR R e Bl - T
Fm K > 461" -

() BEERBNFL 2B 5

i

BETEFAER % - HAR S SR A (8 & B 34 > (R
B EEFEL A58 AN (Bundesnotarkammer ) FTa% 17~ UL HEE S ECEE ( Das

Zentrale Vorsorgeregister ) 530" © LR SN B T8 > SUB BN S

¢l

""" Zimmermann, Walter, Vergiitung des Vorsorgebevollmachtigten, FamRZ 2013, S. 1535, 1536.
"2 Zimmermann, Walter, Vergiitung des Vorsorgebevollmachtigten, FamRZ 2013, S. 1535, 1538.
" Zimmermann, Walter, Die Formulierung des Vorsorgevollmacht, NJW 2014, S. 1575.

O B R N EE AN T L IR S A SRR > 48 - http://www.vorsorgeregister.de

10



it By Z EESBNZALY) » BAEM - FREEWBIZI S0 - MBS EBh EIH Z B oy
FEFHILNE B EEE - TS A S L S - AR e i < Ert Al Al s
FEERRN AR A -

= EEHA S EEEENE Z EIERER EATS T b

TEEIE S E B LEREEER AU Z AT HpFEBNA 2 HUE AR At B 2%
A ALIET A BE - B TEE 1992 S ERERERIERE - BIEREFT
sRY— Tl > R Ry T EAEERED ) RIS o YIRS L IEREIRESE > AR Ry
BETERBI A > A5 E FEAZ BB 2 #ElE] - SR & B L st R A A &Y BTk ey SR AL
DUEHENEURAERIE - HX - JRES HEREHBIHIE - RaFA1TRIETIZANE
Ail%sa ] S RBNELY > $H IR R AE TR T 2B . B IH - 4Y7E PS8
ZNINEARREE > FETREAR Ry RES B B L RS 2 H POR e ME 2 B i - &
PHENEE BN A\ SR E BB AT RIS  TREA AR BB - BR TR T
WHENA - AEAEEEN N BGE EMB A TS - A S R S AR
[RZIEE - WS EARZ W EE S\ B EER A AR Z 5T A iH] > LU 2
BIANZ N BB i

RMAES LEBEE A AR E 2% - 7R EH R AR B Rl - 1218
BlVAS i % 0 s A RHIIREVER T - B ERIA S EH 2 B - HEEET
HRZANBATRHESRAER Z S B S (BAIRRE T fRE S DEREE 2 3 EHE
HEEFT BEAE S R B EMBHE L SURINF BN A ZE 22
F£2009 ££8 2013 F-F TAHRBHAVE IE i a T IR S8R L REE e
&& AR SRR R i B > PYERZ B N Z BT - SR a7 2 BT

ford

IE.O
(—) FHEERE EERE ZTHIL

Ry BRI R R - TR 2009 FEEETSE 1901 iR — 8 — 7 HHE -
AEEAES (Einwilligungsfihigkeit) ZpAE A - a5t H &I AR ERETIH -
Fitet E B > s KA 2 e L - SRR E A BERE |

"> Kropp, Gabriela, Die Vorsorgevollmacht, FPR 2012, S.11.

11



Fo[FI T EEE - s TR R B N 2B E 50 - JE BN N B E B A
MEMgERE ST E A Z 05 ROGFRIETY - RILA R EEREEESEEEZ
WK & HIRAE 2 A SEUEREIT & - BB A SURE B A DLZ #Bh A BH
R ASHERIHY R > B R - TR E R S E B SRR S —HTY IR Z BT
175  WEh NBRE RN A MEELBEAT » DI \ 2 BERR T - frad Al Z B
B > TFHRE © RBRZEBN N Z B ] 2By H AT 8 ol H A (S HE R
HZANZER, -

(=) SR FEEH i B

EEH 2013 4 2 H 26 HAEIERAETAET A BIEEEEAS 1906 5
EEIE I - W - EEEERE N A MEEEE A S S A\ FE i
1o B i T T A SORE - SIS AN S > faEiniER —B
R ERRE I AN ERR - 1 E R B R A TR AR R s R AR
NN T RyRE 110 DU T RARE A (5 FR IR i 7 b 3% e B AR
Ry Z o BEAN - ETFE NN - EREZEHEN AR O ER A ~ B Ae B0 R~
REFHR B RS i B - RN A\ B E B 2\ B S R
TR > ATV - DR % HE 7 T B T o1 L A2 B A e i 2 SR (R R
LA S EL At FE 5t ] DU AR IR0 - HRERF S Bl BE s » BEE A EE -
e RRe 2 37 0] < SRBAE B o] 2 BERT SR RS R W AEECH
HEEST > (2 iEn N R B it 2 B - — (B IR T2 A 2 5 T)
SR BN RS > RIGET RN ERH ER B -

¢

(=) BB ELAREET IR 2 @2

¢

F£2015 2 6 H 10 H{ERIBH IR A Rl —H2 - R EHPZY T E
PHAREGEERBA GHARMAEREANZAS BB Z ZEBEETEET -
HAEGET A ZRE > BEEREFEEANZBRATHE - th—HIAERES [ EE
BZHERERE BB R RaE 2B N2 e i 1T 2 T PRAS M R SR AR I

1 B R AR 2 HIATAE (2 AR AT (LR 874 - BGHZ 193, f£337=NJW 2012, S.
2967; BVerfG 128, 282, BverfG 129, 269=NJW 2011, S. 2113, 3571

"7 Miiller, Gabriele,Update Betreuungsrecht- Aktuelle Fragen rund um Betreuung und
Vorsorgevollmacht, S. 411, 412.

12



Bl 2 B - DU SRR
—EZEFRENE A > LERER T 5l N BEHEAERE - GiEEY

BT B TR A S E R B > DU A BRI o A AR
F Fm NS A RN ERAES BT B 2 R E > SRR HEBRIEE > i e]

BT DART » 5%l ARSI B R+ BBk T J 2 NI 2 %
BEEEE Ny AR A E R w4 m N ILPRE DU P RE T ez dm A m] [ E S AE
fay b oAbt B—FEEZHEE - BETEIHR -

EEMB S YA 2 #E A A - INIEEER b3 2 R e &b > (B )
#eBe] - REREER - HRHENZERFZEARFEREZEY > IEERES
1906 {558 TR “FCESE—HESIUAEY Hie CREESBAZ HERERE -
M REEZ T (BAES 2 RE—TH) - IEZIRE 1S3 BEREN
i [E B SRR 2 N\ AR T HEA S B b 2B DU B2
BEAELZ HE . (1906 FRESVUTHE ) - QNILE 2 20 - JAE B R E RN A B E e
EEMBIAZIE > MaeE —E 22 (1906 {55 FLIH —7KEL 1906 iR —TH
VIR ) - LGSR EH AN FEE AN EE NS BB - 1555
TG Z ] - A EA RSIRIT AR » A SedUEBe 25T A > {EJREAT
R -

A B A E IR 2 FUE - fE B A ART S e
ARG RE o HamBEN AR 231 T BEARITER Z80) - EEREANS
PRI RE NSRBI 2 IIAZETS - AR AR L 02 - SR AR I IE
SEBERHIEE) 2 R R RE" -
BRIE—HIR - {2 HIRTRE - J8 5 A E B S B R s 2 P
ZMEEAMEE ? B BN E R E R B R EEE T E B A AE
EZWE ? BB RER B Z IR A TS AR T TRRYZE RV 7 I E

REPRIEE S ANV E I ERE

ghit—fE > GRAGREH AEEUA R A E MBI T Z RG] EREANE
TEEBNHIE Z WUIE - FEAZE S BB E A A A HAREEZEASHE

'* BVerfG, Beschluss v. 10.06.2015,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/06/rk20150610_2bvrl
96712.html

13



ZIE S R BINREATES 104 {5755 ZIHE K A ERRETE LR BRI
FEANBTTAEZEEASBH G BERARA LA EZHE > T HEH
5 104 R ZERORE R A > (E1S RIS RERET T 70 - ME SRR AT AT i 4
TR E - B —REREE R > WINAE BN ARE S ZIRFIRIA DR E R 2
TEEBNHIIE  BRIBIN LA B /G Z PREE—BiGLEL A E B Z FRFAE A [ 2 1IE
EEARRE o Bt (EEIDAE R — KRB AT - A RAIRE S S EHEI
BT ZIE » BEE TR THE" -

B WIREIR B RIE A7 A EUR — 55w

BIREEE AR RS 23k - — R =[EL

B fERLUAE S RIE IR A Z B hlE - & OEREE A HES
G - HRBRIT RS WHBE = ANHEEERERT R B =S - £
B U s R LB R ST RoRE D - 1 RIS+ A IR HIE - X6 DL R B F5
Z R AR E AR NGB T R AR B - I — SR S B L EREE R
LIS —(E H AR — 3 S L IEREE R ZRE T LUABHEE ZHWEIA > 5.0
fespsE e (ERR HERE > PARUREE = A ACEEHIRE -

HA ST EMBIHIE - TR Ok B O EEZ T8 E - BEE
NZMET > MR E MBS A E ) 2 R A DB R T B 5E 1T BB
TR BATAE IR AW FRORE  RHBITIB 2 A > PR Z 7 - th—
BIERT & & LIRS A A YRS (8 B R — B E 5L lEkis 2 5 R -

Ai% > i A R E N AR I RE PR Z B - TAB s N e E B
BN - B EUAE SR E B AR TS - RRMAREZEI AV ERAS
P 2 HHE - IR IR E BN A\ SO S A - 155N AR E B
FET > B A T2 0B A Z BRI AR\ B/ B SRRy - JERARERT il 5 AR
1 DR Z BB AN Z T ES A S m A 2EE > DIBTTRR Z(REE% - H
TEEHPHE T WY EEHEEE L AEEZEIA Y B EER  BUATE
WHENARIE] > B RN 7E 2 oy TR Al Z 5 AT - B ASEREIET - [N
AN S B 2 ORIE > GIANE RS T RE S R B 2 AES - B A& 2
BNANZER BIyEEMAEHBZE - EAER ZEF R T R o LHllHEE

2R

o

19 Schwab, Dieter, Freiheitsentziehung, Wille des Betroffenen und Vorsorgevollmacht, S.1357-1358.

14



RUETT & 5L e RE A A KUY EE = [ H AR — DUETE G IR & D it A~ N
MR REAERE -

&r LRt > e SR Z R HIE - HREUAEMBRIERES & AT
EHENHIE 2 B E - DURCE S A B UEB AT Z WA - MRS E AN
ZHEER - RN ERAEAEHBHE L thEREIN S A EeZsGt o #
BECHIEEREEHMHEZR  MnER EEEE AL B ASE
HUREHIIRT] L - B REl S BB e A Z K -

R IR TR a1 - A SwAE —TThl 2 2008 ~ TALe B B (2 (e
EEE MERASEHIAE  SERAREEREHESE  SHENS LR
EREA A g R IR Z 1R - ARt - M ATz &R 71
AMEREREEREERHEZS A EESEANEE A L 2R IR E e
ESRFERT > AR AR EESLIFTE Z NEEREA - BAEHEGHE L - GfE#H
1T 2 720 AR B RSN TR EEAAE RE 2 E - (A E e
HIE A S EHEHRERRER & —HEIEZBE T s HEFHILREE £ 8
FEE 2 HUE » B E B RS R T Ry SN B B 2 B R P i TR RS
TN EANEEE X2 AN IR ZHAL - A9 Mo FH
RFEIAHRHIREE -

DIFEAL i EERE A0 LIRS OEREE TS > fEH B E Z B
SRR EE T 2 I AR BRI R R AR E 2B Y A%
BEGBERGI T - SR ERSE 2T REETIZ AR A - BB S B SR
FIEERR BRI EAE AR B (LBRMRIRIRGISE 4 156 < B RIET REE I ANE -
Hoh Bfe5e 17 RRE 0 - IERHILEREZERBEA > SR ERE S - E
EERETRAR - REANREE EREISE 5 %) - It REMCBEER
e < MR - PRI EL A P S M PR AR A\ B e s 2 23845 N B Ll
Bte 2 BRE TS A28 MATSOLAZTXK - HIFELREREREE
ENARFT LR EERENABETTR - BAIEA IR IAZ B - LRBIN
PRt 2 A B EREFNE R ZE - stHAEH AT 2353 - HER 2015 4 10

15



A 7 BELABT Y mE™ o 2RI ARG R AR BRI - A2
AR B R BT BT BRI R 2N RVE B R RN ZE
PREURERR - HEFRZ RSN RTHER Y - SR ARETRENAE  BHEA
M2 A BUAFRIELRI R AN ZFE - 1615 52 - B AN EEERREREA
EEREA Bl ~ RET 2 HTGE - IR RE > AR Z &%
B R A Z BRI T RETOR A AR SRS EZBmERE R E R
BB > BB E 2 BB o IRMAE B ZE T AR RARRETR ] Z 5a T

&f Rl > A B O BEBEE RER AKURYRZ BT PRI A B ) o T P 2
BIEZE > M HEREEZ T - R EEE A S O EREE TR A Z =K
HAEE - AEEEDE L - MEEFEAGZ QI - OB G L EMEERE » REE
FHIEFERAY — el - (H 2/ DR ITHIAYE T DUE R Bae 2 S REEA
ANEB EERZMECR - WREINGRIE S LRk s 2 NS EHBEIE A - B
WEETTHILW B ERE RS ZHEARE - DN ERERITR - BrL B
EBEEEAEH] - a2 DERUE BRI > TR E ARSRE S O ERE 25
HHERE  WRERREGEEE AL R S E5EHE  BER HIrEE
NS TTET FRZ 08 RENM R A E - MR SR TS
B U R RER N4 2 SE R R B IR > MAE LR ) H AT R BB A
BB AR T T 2 2R O S 4 I >

N ORT R R B G E R, (AR S E AR I R TR, MR
F B R B o 2 B http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20151007/707139/
RN E EHANERRZNE, i RSLIER A ERE SRR,

http://www.ly.gov.tw/03 leg/0301 main/leg_ bill/billView.action?id=10464&Igno=00078&stage=8
PR RA  MUEFRE A VRIS A2 REGEL > B LR AL — R R
ZUCE > Bk S b EA R E - =R - BRE R TSR 0 2014 2 F 0 H 116-120 -

16



RS RS LR AE AR I EE R

wnn e (BOLEZEREARELRIZEI)

HZX
TR EEHIRE S DEREE A A Z BIRA(E
— -~ AOE#Rk
= BLIEREE A AN TR Z A
=~ LL CRPD B R 1 il Ban e I
Al ~ AARESTZ PR
— ~ CRPD 5 12 fR¥FRETIRF.Z 1155
= EEA EHVR RS A\ T RE
= BEEA LZRHIESE N ZRET RAKEE
2~ WA NZ 575 - (R ~ ISR R REEZ S
— ~ CRPD 55 12 [R¥HABN 57 A Z 1145
= B N

=~ BB A Z [FIEHE
V0~ BRI TAE ([FERETT(E)
=T

B 'R EIRER O EREEERN AN BINAE
—~ AOE#1E

RESE A4 E/KCRER S - 28 AR eraiVige T8 0 1963 4
FYEFIERds 63.9 5k ~ 201 68.3 5% » 2014 FREFIH M 76.7 5% 0 LS 83.3
7% o BRATHYEfie A 51 FFERAHES - BEA0 T 49 13 2 15 FERYERAE - 1 65 bk
DL s NO S48 NCERSR » 2013 £ 5 11.5% - FHfH 2018 SFEFHHE £ 14.0% »
2 S & B S B RS P Y Silie 11 & (aged society) - 2025 845 20% »
Rt rE i1 (super-aged society) * o 94k EilisE 2 N 1485, > 2014 4
JEEH 281 &2 A > B 23 R (1990 ) B4 T RIRELLE -

BEE IS an i i RAN S e e R YRS 0 > O] FHEA BT RE ST g5 EEE &

UWrEhesR s Z 2 e (2012) > (PEERE 2012 42 2060 £ AR ) - 210017
BB R Z B e - H 13 > 444k http://www.ndc.govtw/dn.aspx?uid=11723 (1% 3
H : 2015/10/01) -



Ayt TR IEYY - AR B A N E=IER B ERA G (£ 2009 5 12 H JERAT Ry Z #E(L -

tHEH 65 pEbl EEAREABEL 12 EA - REEHEPREEALNIBA &
Rz R A (2,457,648 ) 2 6.08% o [ILfEAESEMGAH I S - H
S LHIRB T E LRI ERYEH DR E A& RS S FEIR A
Ry HACEE T2 BIFEEA TEAIRIEN TR - 280 S Z2E Sk
DFLAR S WIBEE RIS - BER S SR AR E - RGN
© BREBYREER > AARSERE LARESN T REIEEE L
BB LIERHY AN LS, » BUE 2R TR IAE » SAB S R FEE - 40
e—2 > I R B Sl E Z BE LRGN - (Sl R S NOREOR
AR~ WA RN B 2 B -

BEIRF— T A BRI A > Dl e AR i ORI Slig 2 A0 - I e
ENCIA(EEE ~ B~ I Tk b HAlR T B EEF AR (BB ERE)
4 > 2007 FERLATET T RIGIGRA T35 - ERNEiErEOEIRRE - AP TEE
ARG RIERS) - B 2008 FHEfTRIRERHIE > HAT e REFFE
TRl « {ERLATTTE » 2009 4F 11 H 23 HEEMNHTERERIE 2 FES > Fi&R
JUAEYNEPEE aler= el

A EAORIE IR A TER R T - DG - M H RIS TR S
e A ERELL - PR IIEE 515 H PR EUA— AU E R i
TR AEFIFIE - 2016 TR ERE T > AR R ANVEERIEEE - /1%
sl NS AL AR - A 2008 SEZIERIE (2009 EJT) - ERFENEE
HERE  IWAER REika TR BRI HE D1 & 250k BB A iR

2R EE N B EE & 480k http://www.tada2002.org.tw/tada_know_02.html( 5% 3
H :2015/10/01) -

SElE LA E R > 1€ 1970 F£HY 4.0 A > TlEE 2014 67 1.165 A -

CEEEIEREE 0 1€ 1971 B M 28.8 %~ M 22.8 5L 0 R E 2012 5 33.8 5% ~ Mk
30.8 5% °

SHHBE % - 1€ 1971 £/ 0.36%0 ° _EF+2 2014 5£HY 2.27%o °

65 A OIfE 1988 4 4.1 A > & 2014 4 2.80 A -

THRIEEY (2006 ) - CEEAELH EVAR SRS | —EBEBENER )  (BEAR LS5
F6) 0 89 B » H 92-93 » fEHI TRULREERIINAEREE - ML BB 2 -

SHASE RIS " Rt &b, " i EREAV &L T SRR EBNIEEL 0 2
HEEE (2004) » (pAFE#TR RAFIET D5 E DRER RN FE DAL & JE6H ) » (FEERK
FER) 105> H16-

W AAEFEL (2007) - (FRE R HESTEREA) - 240 HAEAE - 5 10
http://www.mohw.gov.tw/cht/ DONAHC/DisplayFile.aspx ?url=http://www.mohw.gov.tw/MOHW
Upload/doc/F [ £ HA IR 151 & Z A _0003412000.pdf&name=H B8 £ HIHEH 512
f%EA_0003412000.pdf ({2 BT H : 2014/12/05) ; FEH& ~ PREEME - S BT ~ SES08E
(I B A B R NS ORI B /N 4H (2013) - ( B RIAGE (R 2 REELRE ) » (1L1&
EFT]) 0 141 81> H 27 -



D10 R B E R B - R TR (S RIS
BB AT - BURRD ZR e T IS - BRI ) -

=~ B EREE R A R TAZ R

PR TR K - PR @S T A S A 2 - BEE B IR G By B
BT A DL AR R AE ff A 2 T7 20 R AR (R&YIE NAAL - B4
2009 7F 3 H 31 HbAEA REECEREF| B /A%Y (International Covenant on Civil
and Political Rights, ICCPR) ~ &%t &r 7 (L FE A EI[Z/\4Y (International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights, ICESCR) (DL FFEFERIALY) - [EHGEE
W AKTEATA » FIAE 12 H 10 HifT © (€1 @ BraBz A4ymTEE T '88 E ) JHiR
EEFENTEAREY ) BOEEEEER A% (Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, DL Nf&fE CRPD ) JRAFI4) » 2014 4 8 H 1 HIAILERE
=REEE T BLEREE R ALINETTA S 0 12 A 3 Hfi{T o AREE - CRPD HYERAN
EAL - WREVER RA MRS GEA (T E ?

(—) EREAERGNBERAMEZER
HIFS TR AEIRETTIE J AUTRIABHRL 1 BIPE AR (RGP A B 5800
It H ATER SR S B PR AREASIRIRITTE - IR ARyl - SRE R - EHIL
BTSSRI BRI PTANLRE » SR80 B/ D IEZaE R BN A HUE A FEER I A 4]
28 » HEZERHEE R ALY o Wi ZEEAR N ALINTRERIAH - bR T BRI

WELEL(= (1998) - ( mlieth g Z G ) » (PR B ARE LS REE) > 3 B> H 338 #5M »

BN SR ARSI R AT R IE D - W5 [ MRFREEIAE 1997 55 11 et

MEERE=ZBGHZ RAF - HREEGE R BN B LB SR 2 B B s i i -

kTSI (2009)  CGrikBIFHEIEZ RAFEERIE ) - (5 HIAEEE) - 164 1 - H 153 7R

S (EEEEZ TR TOE IR BsaatE -

2D RVERF B B IE AR A SR R B - MRS TE - AiTdEEE 11 > H 156 5 #FEL (2009) -
(VIBRTER R L © Hem IR A RRE R ) - (H EUAEAESE) » 167 B > H 150 5 &)

B (2014) - (IRBEHIE B e B I =~ 8k ) » ( ZILREAR imE ) - 90 /> H 91-157 -

il WEBEERR  GEAEES  ESEEEmE2ARES AR IDEREZS

BERENHEHR - 2HMEM (2013) » (28 R EEEEE R —LEx)  (HAR

PEIARESS) 0 391 > H 81 -

B & BB 7 ERE FR&Y S LI & BR4ES -

http://www.un.org/chinese/disabilities/convention/convention.htm (F{&ZEH :
2015/10/01) » MR EmALIHTE (FE AERIALY) BRI » 1Bl R S RIE A A

ERER S WA KRB A 2 EENES > THESREER (2008) (78 "B T 1E#F

F THER ) BB A ORI BT ) - (R BABEEREAT) - 2 0 H 167-210 5 EXL

FTiE - AR B R SCREIREM R -

VIZHERT - FiffEsEE 13 > H 199-200 -

PBIERE (2009) > (HUAETH S B E AE AL R FIRTHAT A 2 e ) > ( 3 BIRER) » 174 31 »

B 226 -



BHN  TNESZ G KON Z E S WS ESRE 2 FEE R (B0 8
4% | 0 concluding observation ) J—f¢1EE H, (general comments) > LUKz AfE
HRZETHSEBEEEER - EER - DULHEHE A SR e
B2 IR By TS ARBUNTIRRR o BT s W7 TREETTE 10 ~ H
o ER - B2 FiBUR R ER BN E 0 At EZ B ALY
HR B > NFEEAFRS -

AR AFIFHRBARER AL > 4E CRPD AT DT o T Bl R RERI ALY
JfT% (DU "It ) 8 2 e © " AP RIRE S O RS A
EZHE - BABINEAR ST ) - FILEABNZESTIREE < LI - 5 4 (R
E T B ERBUNTRATTEBE - FERT S AKVE RS LIRS RERIORIE Z HUE
5510 REE 1 TEAUE © " B ARBUTRRBHIEIR ALURUE 2 N » sEHPT £E 2 AR
FATBHE RN A E i1 712 —F IR MBS R AN FALRES  ERNA
AN TR = FENTEROERLZ BEE ~ B 1 R ATEBEE it < U RN AE I 7% T
FEN O FEREERER S (BT) &€ ~ (BIEBUEE 1L KA TEFE 2 S50 - JRE[ CRPD
HIFERFRE BN EINE - HBUNIEBLCN A ZES - [FIFE » AT f# CRPD 2
Pk > TTOASE 3 RIE © T AKIRE 2 AN AT - JESIR AR E
KBS O EEEE N Z B W AN R | - 1Em > BLlEREENZ e

( Committee On The Rights of Persons With Disabilities ) i iy —fEEE R ~ $15%
B AV EE R

(=) CRPD HUAREEH S « " [&hsE ) HIRISIER

ARV - A ERA R T AFALNIEAR ) MTREEL ? 2R " 50k
BEERERI KT - BAERE " B MEREE ) HEIRAR > BBl " SOk s
PRIEA ) IR ERAVESR - BRCIEE - S2afat > RIS - RERSEIE R A
N2 F o HIEEET CRPD ZHEE" 5 BE7NE MIRFSOE iR - (I T e B e

ORTIEET (2007 )+ ( ERIFE AR L L« st A\ RERINS ) » (  EEER# %) » 54 1A » BT 98-99 -
RSN - sRSCE (2012) > CEEFATE @ —MEE RIEBBIFE AEALIIIERERE ) - (28
AFEET]) > 14 2 HH - H 25-43 > H% AFEET ICCPR ~ ICESCR ~ CEDAW () " —f&MEER | =~
2 ~ Thees#E ~ HEH A BT - e HIRE AR e i A — AR R -

VBItEFE (2010) 0 CGERRFES RAOER (AN REBUAHEFIBIEALY)) » (Z@EEE) > 163
HA - H 49-53 > gEEMGREE T [ SREUTIERE ) IEETEAR - DR EEE A AN AR
FH|

BEIER (2011)  GEBRIES R A0fal i A ( KO & ST LRI RIS A4 ) ) (2208 A REERTY) -
1% 18 H5-

CERIEE C BEEEEE (2011)  (RESEEMEF]  EEB 5. EEEEANNSEENE)  (HE
2EEF]) > 133 H - H 412-413 > [EEFHEH - WEE S EENY DL E B L e & S R
= A EREE (E  EF IR EFR KN EZRE  IEAEERN O IES - BRI (EEGE
(BRI > BEREIRKEL A5 - T SRR (E R SR E R R =R | g

4



FEFIRCA S i AR (5™ » LN > TTBCE S FIRpitismes S Rs 2 =t e TA
ROAFEAFRAVESTT ) - TAE T IEIREFRIARECRRE | - BRI A E ~ BUT -~ i’
HERSE 2AERIR G B TR VELR = A R st S BRI REES -
AR ~ G -

ZAT » AR REEER T " B L ERE R R OREE ) SN EETF AR
KREFEH "EEEE ) fVAR > BE RGO MERE S EAER o LR AT
EEFTATRS AT TR | e FR AV JREIE RS (medical model ) ~ T
HEREEZ (functional model ) ~ 282455, ( charity model ) [t @ {5, ( social model )
PR (ERRR S T B LR | (R s ~ Bkt A b - s 2
TR A 2H 4% AT 1980 /N1 T International Classification of Impairment, Disability
and Handicap (fif# ICIDH)  ZE{E 5 Rkt E FR B AT » BT F 2
FHVHEER AR - SRR S LEBESBIRIIR R - HA% 20 /] - B[RRI TT 2
7 AT e ARG - U m] F (G B Er 45 e G BN A T 2 FR AL R B bt -
PRI tH 5 A 4H A AE 2001 42835 T International Classification of Functioning,
Disability and Health( fEifi§ ICF )RYEZELT A4 45 T Beis (B g 5= -
A FE DA ~ AR P B B BB B AR TE B L kst T B GRS ~ B AG4ERE -
EEIEAS L RN RAAERFARER "R, sERRE—ES S Y - (8
B R

HANMSHEEAE > "2F ) BT R IEES 2 ERYREEE - R4
10 FHIRIASEZ TG - BEAVGE BRI RTR - 28 N CIEREELL G
mem o BEE AL th g FavfEsE A OB E RS M52 Z(LE50
P RRERY T ZL RN T 5 281 SRR DATERY B O R T » RS R b A B i 4
GRS N CIZALAYEIE A7 AEFE RS FIRYELET B B0 PemsE A TRV AR -
FOAHRE) - ARAHTE R RERE AT  sEEEE - 1150 - AERETE RS A
(1 A[RE(RE S EE R AN 8 - B NRB S A PR AR RG22 BH 2

MMEBAREFEE (TTEERF) - FEREAE B AL EE ISR 27 E50% (2013) (4
A i B N A BE R s AT IR B R R I B ) » CRVERER ) - 25 8 11
H 99-100 - f5HUABTARF SN RIS 2 EH - E sl B L2 e S A FHEE Y
& > H 102 5k 2R EE A2 M BT TE A IR

20T > AifERE 13 > H 201 -

PEELE (2008 ) (Bt & B0 B HERI A CTS R BIMEDR ) » (HEE S EZETI) » 123 1 »
H 114 -

PERI( 2003 ) Bl R a0 3 RS E Y BIFREESH AT ) (HLE R EET) -
104 Hf > H 343-348

PEELY - BT (2004) > (M FRE LA R CE HM S 25 | R RE S L
BEALER RSB BRAEET M ) (M FECREME TEET) - 85 2 H 212
EEM - BOta (2008)  ((EELEREEE FEF] A LUEEET B L EBHE S ) > (SO REBEFTIE) -
6% 4l > H 240 ; 5RINZE ~ BASTHE - AIHEEE 19 0 H 407 -

5



BRIVIEL » SRIERT A Ol AT SAMEETE - BHILA & -
e bttt Ed o & im S O EBEHR AR EECRIT - FEZA T B0 RS
ARSI RIR R RS R fehse (BIANEERE - 5E0E - filE) sRAERAVIERE (5
RERERE ~ 1S MER TR RS ) - BIEZ B b ELENRREIAEESS - I
RIE > A AHEER Ry T EEEE A AHRARAREECR > TRESEE] T EE
BT hERE , BUSERARIA T EEE RIVES - —BFEZ CRPD HUMRTH

= ~ B\ CRPD BRI B I 2 VR

VRIS (B BaREAEAIZEE) &0 "2, @' E
Bt | MR EBSHRAIBT - — MR R o IEFEETERIERVELL - B R TRES T
CREIET R T TREAN FTRT R BRI B AEED T HERE
NARRZN - BB FZ > RS o SR - TR e s L
DGR > T BARERERRTEEZEEET - SRR R R R RN ZRBOR |
E (RER RS 1H) KT HEERFRRNZERET s HEREFRR
RRZAES) > BAAR ) & (RABISRZ 15 1) - AR TR A
WHEIA - RSB A N R AT Ry o T T HIETRETI A e ) MRS iR BRI EA -
RIRE R ~ SRR e RIS BT RS E(EHETRE DA R Z A HET
B RANEMS > WEHREREEHE - M H > RIAFTEERHIETEE T KEke A 2
AR - B E B RS R RIEEEE 5 IR B (REANZTEEH
SEEENL) o S O EBETIHE R EERE - M E SR WA FERYHE
WL EREEHTRITR © S0 fEiEse ] - D/RAOE RS - e TIF - R0 B
SElm AR E SR H 5 A B B E R E KT - RTTBUER R (&0

HEEP (2004) > (ELE - [ERE B SHUR B R BRI ) 0 (B LEBITE) > 245 3
fA > H 136 ~ 146 ~ 155 « [{{77—42 > WA B HEEZ T E S OIEEREE £ - NEEIHEE
FEEARGRE A - WEOEEPER SR - ETEEE A L E A& - BT 2013 44
A EOF R AETRAED o BUNIITTBCERFTE1 5y 77 B8 E - FEAZ RSt S T AP T 24 | B
MRERE , —(ERESAVARE -
BEFEEFEN B PR E R KT ESE B IER - 5B ENEUAE KIS L
RIE S B bt & 2 M - fh4h > 2008 4 5 H 23 HIEIERASE 1111 (RZ I A AR & -
FHRITRCE —TER e A E R AN 2 IEFeh = 8 R a2 R TS 2 A2 R EFE
BnZEEEN hate s 2B HioM - 8 - RS VMESRED S » AR E 5 AR
% BER A E AR ... ] SR LT 2B R TR EE S SRR - fh—
BN mEgaa R S ErY R A2 Ay L ERIAN - B0 2010 7 H AT
HIEE—fm B B A S & S R EE R UEREEFIEEEE S )I1(1)(2)(3) »
W& T sl N O RS S Ry E S - DU SR RS Z NS0 - 25 2010
RFER A A SHREMEZEE S (2012)  (FREICET A2HEES ) » (UFREZE
BT 5 EEE RE - R AR SEEEER) - H 309 - HARRER A5 4k
IR FI&4C 0 http://www.jaga.gr.jp/pdf/yokohamasengen.pdf#search="E¢ 7% H+ii 0 H
= (ERBEH - 2014/12/15) -




DB M i PRIEVESE 5 R ~ B 7 (-5 3 TH)  BasE BB B - AZ eSO iR}
BERIE R e ARG iRt b 2 B a2 € > FVERTEOE B2 (BRVES 14 R 175
BISRZ1F1IH  FHEEAEL 167 ) -

W LRt > SRR AR EE SIS T AR (HELEEER ST » HhomsiE " REE#R{ L
e JREN T iR A 0 R ~ S E S hiAR B 0 HRY
RIFBEIRGNT BRe I DU A EEENE L2 Bl MIFAE EAANGH
B2 2 SHEFI AN SV EE) - (Nt - B ARE 5 RIS REEERY T [ERE ) mi - 24
Mt A SORE A e T2 B T R MESRY RN 2 E o R R
=% CRPD ¥ FREHYFZ 2 - fs IR AR R AT BEE i~ 77 CRPD HYRLERS » E AR
BEHETIE LA T, AR KR RIAMN SRR E R LR (R E R
A o MBI CRPD 24k « 487 » iAFEEERIE BN EIRFIEHHEZEEE S
N (FEwEs - a2 8ueEFE AN ) ZREF] » 72 CRPD » HFER)Z M
I -

FTRFEEERIE AWt RE Y - BEe Bl > A LEERA T H&E
SPRFIARNZ 1T FRe ST ) ik T AREACRFENRRE (BERE A S ) HEEEE
P 20730 DLERREE ~ WBDHIETRE I~ 2 & Z BHY - ASGRFEL CRPD 26 12
R R BB - (R R 2B R E RIS TRy T RE IPRS] ) DU T Sz 7= (G
tE -~ FIEMHE), 2%#EM -

A~ BARESTZ PR
— ~ CRPD 55 12 fREFREIFRFIZ 1155

CRPD 25 12 {555 2 TEMUE © T 44 BIIE &R B L A £ A VSRS T TH =
AL A A PERER ERETT (legal capacity) o | JERRY T IARERETT | —3d » B
WEIERER T 1T BB L B Bl — 2 M » B HES S5 - {EMHI7E CRPD HYZEE S -
A LR 5 R R M B RERIRE JIROT T B D - A BRI » BRI SRR — B A
12006 £F 12 H 13 HE#EEIR & i#43 CRPD B - S EIFTS LAV S TiAR
REST ) AREIRVAERE - BIATINE RS Ky CRPD FUZEE (MR MERIRE 1412 - {36
REE T REAURES ) S HRIESF CRPD FrA sE S MRS VS EHFER A
FEEETT ) —3 HAFIRMNSEEIERE - B AR st -

265 FEAN (2014) » ( IR & B 5L P BeE & HE A A SUEm IR B R R BERE Il 2 2 ) » safs
PR B 5 » (Sl b e AR FrpkEl « DIV EEE KhO) > H 109 » SRR EEREHI S (5
DUREH ~ LR 12 RERRSHTEE » THAKIN T B EREE | AlE & 588 - B IR
WEXEHEE  (EARNEHEAM N EA 0w 2 R - TREIAL 2 & R - R )
B ERTFREERIEAE S S - NSRS B s T R B e A HA -

%’ U.N. Enable, Statements Made on the Adoption of the Convention on the Rights

of Persons with Disabilities, available at



RIL > Fet& X T legal capacity [E—H0iAEa 4" -

Hit o GOESEENZEEE 195 MEE RS 7 O Rg - 28
13 BheE - AR N EREACA A RERIRTERERINEE ST ) e NE THE
FIgEST 4 (legal standing) - iEELE "1T/AES) , (legal agency) fE5E  [HA) -
[E R T EVE L ECEE LAY OB RE IS NS E R B A ERRE AR
5515 BEAIGE © T2 12 (R R ETE R A HIE AR IS - BERR BT
(EAERAE 4R MEEN | - 28 25 BERIF &P 20K © T Sar&IEI L HRBERR LS L
Bt Ay .. A AR A ARRE I HE (FEhE) -

= EBA PHREEEE N NETRES

WEIRIESS 15 fRE - 2 E & NI TREES) » HIABT RIRIENESS
75 WRATEL ) — A - B DA B ATETT Ry - ARFVABINEIEUES 12 %
FIE(SIESE 9 k> R T R D AE BB E 21T R RAATTRESIA
AT Ry DR TR ARG o SRR R AT A AT R R R
R T B AETE ZFROK -

I LARIESS 15 FRERHN T AN A S A28 55 N2 (A 2 ARIB IR
iR B A BRI T REET) IE—HIESRET 2 F hREERZZ -
Rt R EIERE A 1L G HIAENE 2 e 2R 5 & 2 AT RAE
PRI > SERE VR M RRERE - (W S IR TV R B E > oA (R -
BEERBIRNEIEAEMAE > MRREZ B8 5 5 2 \FTanae G EATE
FPRETT - HEBEBMER T IRERR EAGHE RS KAE 1228 165 RATERRER

"EREEE G A RZEEEE A AAEEERT] > NEFEEEE
SRR E S REERRET) > MEE TP EERERRET]
AN > Z LB RAERE S8 > SUAHIRERGK - BE AT T
REFRES) > [FIRREFERE » AbE KB BB TR EEA - 52 - F
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*Inhwan Park, Korea’s New Adult Guardianship System: Implementation and Challenges, East
Asian Adult Guardianship Law Panel on May 27, 2014, held by Japan Adult Guardianship Law
Association.
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