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第一部分、執行成果摘要 

1.1 台灣面板產業與OLED技術發展歷程之調查摘要 

(1) 液晶顯示器（以下簡稱 LCD）技術於 1968 年面世，由美國 RCA 研究室所發表。

日本優異的技術情報蒐集，以及強烈的商業化企圖心，展現在獲悉這項技術發表

後的積極研發。主要研發單位為大小廠商內部所設置的企業研究所。以當時的小

廠 Sharp 與 Seiko Epson 為例，其研發目的係為當時旗下所生產的電子計算機

與電子錶等產品配置顯示器，所以一開始便有垂直整合的性質，並積極建立專

利。1973 年兩家公司均推出搭載 LCD的電子計算機，吸引更多公司投入 LCD

研發。 

(2) 日本廠商的成功吸引台灣注意，政府於 1974年宣示「積體電路與顯示器為各種

設備共同具有之組件，為發展我國電子工業，自當以從製造積體電路及顯示器二

者著手」，但後來發展顯然將重心放在積體電路而徹底忽視顯示器，以致錯失研

發先機（工研院遲至 1993 年才正式啟動對 TFT-LCD的技術研發）。 

(3) 深究原因，很大部分係因為全球積體電路的發展較早，已產生一批華裔留美專家

學人，對台灣相關科技與產業政策具有主導力（如當時在美國 RCA 擔任研究室

主任的潘文淵博士，在經濟部長孫運璿主導下，於 1974 年在美國籌組「電子技

術顧問委員會」），確立「政府向海外購買技術，工研院建立示範工廠確定量產可

行性之後，再將技術移轉民間發展」的模式。此模式可運作的前提是技術成熟市

場，然而當時國際顯示器技術才剛起步，台灣唯有自行從事研發方能掌握技術，
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與已經取得主導權的積體電路之發展路線顯然不符，影響後續科技產業政策的範

疇與方法。 

(4) 以海外專家人才庫這項條件而言，1970 年代台灣有幾位留美學人專攻液晶技

術，其所擁有的實驗室技術領先日本、南韓，但是從實驗室落實到商業化量產，

其間的困難並非個人或小企業所能克服。70 年代末期開始有留美液晶專家回國

創辦事業，供應國內電子錶、電子計算機裝配所需之液晶螢幕，但簡陋設備不敵

日本的自動化生產與價格戰爭。這項早期經驗，顯示本土 LCD產業，在缺乏國

家政策的情況下，面對國際先行者處於十分不利的競爭局面，不因存在既有市場

與未來潛力而增加本土廠商的競爭力。 

(5) 政府在發展新興產業時，積極鼓勵民間業者參與，但完全未考慮國際競爭所牽涉

到的規模與條件問題。例如 1994 年在工研院電子所成功建立國內第一座八吋晶

圓次微米示範工廠後，經濟部便廣邀各界投資興建八吋晶圓廠生產 DRAM，進

行技術移轉。此模式固然在短期內創造出產業榮景，但在面對國際競爭時，國內

廠商因規模過小處於不利局面，長期下來形成虧損與無力進行研發的惡性循環，

並且種下國內廠商不願積極建立自主研發能力的惡果。 

(6) 工研院從 1993 年之後才正式啟動 TFT-LCD大型研發計畫，並考慮仿照半導體

模式技轉給民間，但在遭業者反對之後便放棄。這項政策轉折讓國家研發體系與

面板產業發展完全脫鉤，將原本天生體質便屬不良的「政府技轉民間」模式進一

步惡化成「國外技轉國內」。在缺乏國內技轉來源之下，導致面板產業在 1998
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年之後幾乎全數依賴日本技術移轉才得以建立。 

(7) 日本廠商之所以一改過去的技術封鎖態度、願意對台灣進行技轉，是因為不願意

與南韓進行產能競賽。南韓廠商從 1992 年開始投入大型 TFT-LCD研發，1995

年便開始量產，打破日本的壟斷局面。在日本願意技轉之後，台灣各界爭相成立

面板廠快速擴充產線，惡性挖角，短期內產值破兆，但背後是付出高額技轉費用

與專利授權金，生產面板所需的上游材料與精密生產設備悉數掌握在日商手中，

不僅加深對日本的技術依賴，也嚴重影響台廠的獲利能力。 

(8) 突破技術依賴的途徑在於對下一世代的主流技術 OLED進行積極研發，但是絕

大多數台灣廠商在 2006 年以前便宣告放棄，包括已經過整併而規模龐大的大

廠。這項發展顛覆了過去認為台廠之所以研發投入不足是因為規模過小的看法，

凸顯台灣創新研發體系確實存在更深層的制度性因素。 

 

1.2 廠商策略與動機探討 – 深度訪談之分析摘要 

(1) 相較於積極投入產能擴充，台灣廠商對於投入創新研發顯得異常消極。這個現象

背後有三個成因：一是上市公司經營階層的誘因機制問題，二是整個體系的科技

實力與限制，三是官方變相鼓勵。首先，產能擴充在財務報表上屬資本支出，可

折舊扣抵，不會損及財務表現。相反的，研發支出列在公司經營成本項目，支出

過高會傷害財務表現。由於國內面板廠商依賴資本市場籌資，而資本市場重視公

司財務表現，財務表現與資本市場的評價直接影響經營階層的收入所得。在重視
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短期績效的誘因機制下，經營階層的經營策略偏好擴充產能與壓低成本，不願積

極從事需長期投入才能見效的研發活動。 

(2) 第二個成因是面板廠商的經營經層深知台灣現階段並不具備足以突破技術依賴

的基礎科技能力。這顯然是個「雞生蛋、蛋生雞」的問題，但是在過去各界高度

讚揚的積體電路發展模式之背後，早已種下過於重視「應用」而忽略「基礎」的

惡果。如果經營階層能夠透過股票上市與分紅配股制度短期內為個人創造龐大財

富的話，攸關公司長期發展的基礎研發其實並不那麼重要。 

 

1.3 「兩兆雙星」產業政策之形塑機制 – 深度訪談之分析摘要 

(1) 上述代理人的問題同樣也發生在政府政策制定者。政府於 2002年推出的「兩兆

雙星」產業政策給予面板業者龐大的土地、稅負、融資與人才優惠，經本案研究

發現，業者利益嚴重滲透該政策的制定過程，且制定者帶有強烈的政黨利益考

量。2000年政黨輪替後，隔年適逢全球科技泡沫化衝擊，執政者為贏得業者支

持、擴大投資以營造執政績效，遂端出「兩兆雙星」，進一步惡化國內資源配置

與犧牲公平正義。 

(2) 2010年起「產業創新條例」取代「促進產業升級條例」，產業政策從過去的產業

別進入功能別，表面上企業創新研發支出可扣抵營利事業所得稅，但廣設名目開

小門的做法（例如進口機器設備與設置營運總部等無關支出也可列為創新研發支

出），繼續強化台灣「技術嫁接、快速量產」模式。 
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1.4建立下期研究(2014-01-01至 2014-12-31)之基礎架構 

    本期研究在針對台灣顯示器產業在國際脈絡下的技術發展路徑進行探討之後，確實

發現若干深層結構性問題。下期計畫將探索焦點擴展至積體電路（特別是 DRAM）產業，

以確立國內顯示器產業的制度性特徵不是單一現象而是系統性問題。本期研究依據調查

與分析結果建立下列系統性假設： 

(1) 為求短期速成的目標，1970年代以來台灣科技與產業體系偏好選擇國際已成熟的技

術與產品進行嫁接移轉，缺乏建立自主研發能力與推出創新產品的決心，以致普遍

缺乏深厚的技術根基。 

(2) 台灣官方雖然於 1974年宣示「積體電路與顯示器為各種設備共同具有之組件，為發

展我國電子工業，自當以從製造積體電路及顯示器二者著手」，但顯然將重心放在積

體電路而忽略顯示器，主要原因除資源有限之外，係因為當時積體電路尚有國外廠

商願意技轉台灣，而顯示器則徹底缺乏管道，使得顯示器技術在台灣的發展至少延

滯 20年。 

(3) 在積體電路最初發展階段（1974-87），負責從國外引進技術、建立示範工廠、然後

衍生企業的單位為工研院。在 DRAM發展階段（1989-），國外廠商直接與國內廠商

建立研發與生產聯盟，但工研院「次微米計劃」仍扮演重要角色。至面板發展階段

（1998-），民間企業繞過工研院直接引進國外技術。這些高科技產業的共同特徵是

利用國家所提供的科學園區優惠（土地、廠房、水電、服務等）、政策優惠（減稅與

融資等）與所培育的科技人才（替代役、在職培訓、轉換訓練等），這些歧視性政策
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造成台灣產業結構畸形發展，其正當性基礎應在於研發創新的外部性效益，但是台

灣高科技產業對於研發創新投入的不足顯然無法合理化政策性歧視。 

(4) 國家鼓勵高科技產業發展的優惠措施與融資保證，變相地成為廠商的主要利潤來

源，以致貧弱化其他經濟社會部門。以 DRAM及面板產業來說，其國際競爭的特性

需要具有一定的規模與市占率，否則不易獲利；且必須不斷將獲利投入研發與擴產，

否則一旦技術落後便進入低毛利、低研發與無力擴產的惡性循環。但是國家在鼓勵

民間投資這些產業時，採取「通通有獎」的准入模式（或是即便考慮到，政府官僚

可能因為缺乏整合各界利益的能力而傾向採取普遍准入的政策），造成台廠規模難以

與國外大廠競爭的現象。 

(5) 過去造成畸型產業結構的「促進產業升級條例」雖然已從 2010年起被「產業創新條

例」所取代，而後者強調鼓勵企業投入研發創新，但實際上可能繼續以開小門的方

式，縱容廠商以購買國外先進技術與設備來取代自主創新研發工作。 

 

接續研究(執行時間 2014-01-01至 2014-12-31)計畫深入探討台灣發展DRAM與面板

產業的歷程與機制，以檢證上述研究假設是否成立，作為相關政策建議的基礎。 

 

1.5 已進行及規劃之訪談、論壇與座談會 

 

活動性質 姓名 相關資歷 主題 時程與說明 

深度訪談 彭天豪 面板廠 A 前副總 1 國內面板廠營運與 OLED 研發策略 2013-09 
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2 資本市場對面板廠的正負面影響 

 

   
3 技術與管理人才的跨廠與跨國流動 

 
      4 國內面板廠的技術文化   

深度訪談 郭建中 兩兆雙星決策參與者 1 兩兆雙星的決策過程與機制 2013-10 

  
工業局審查委員 2 事後自我評估 

 

  
淡江大學陸研所副教授 3 中國面板產業本土化政策對台影響 

 

   
4 後金融海嘯時期南韓政府的產業重整計畫 

 
      5 業界科專與學界科專的效果評估   

座談會 林明仁 經濟學教授 吳啟禎與林敏聰主講:  2013-11-13 

 
樊家忠 如上 「技術文化在台灣經濟發展中的角色- 

 

 
江淳芳 如上 以面板產業的研發策略為例」 

 
  等   

 
  

座談會 謝詠芬 科技公司總經理 1. 聯友光電與達碁合併成友達之過程探討 2014-01-16 

 
成群傑 投資公司董事長 2. 檢測技術在面板與半導體生產中的利基市場 

 

 
楊筱瑄 公民平台執行長 3. 研發部門在高科技公司中的屬性 

 
  柳嘉峰 台灣智庫主任 4. 不同專業技術背景對公司治理的影響   

專題座談 謝斐宇 中研院社會所研究員 謝斐宇博士主講: 2014-02-18 

 
吳介民 如上 “Hollowing out or adapting?  

 

 
等 

 
Resilient Taiwanese SMEs in a globalizing world” 

 

 

1.6 本期計畫時程內已發表及投稿之相關論述 

1. 林敏聰，《創新的文化基礎 – 技術不只是技術》，2013台灣社會學年會。 

2. 吳啟禎，《公共治理與社會組織在經濟創新中的角色》，2013台灣社會學年會。 

3. 林敏聰、吳啟禎，《解構貿易自由化的知識霸權》(自由時報，自由共和國專欄，

2014-01-13)。 

4. Chi-Jen Wu and Robert Ash, “Has Taiwan Foregone the Opportunity of Industrial 
Catch-up?”(to be published in the Journal of Current Chinese Affairs, 2014). 
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第二部分、後續研究之深化與聚焦 

2.1 深化與聚焦 

接續本期研究成果，下期研究主題訂為：「台灣創新研發體系之深層因素探討與政

策建議 - 以 DRAM與面板產業發展為例」，茲說明如下： 

    本計畫於第一期（2013-07-09至 2013-12-31）實施期間主要研究問題可分成四個面

向：一是台灣建立顯示器產業的歷史過程，二是國家創新體系於當中的角色，三是廠商

本身針對下一世代 OLED技術的研發策略，四是國際顯示器產業的競爭態勢。研究成果

發現，顯示器產業的潛在商機雖然於 1970年代初期就已被台灣官方所注意，但是遲至

20年後工研院才發動大規模研究計畫，當時該計畫在與民間業者可能產生利益衝突的

情況下，無法循先前發展積體電路的模式順利開展，進一步延滯相關技術與產業發展。

1990年代台灣組裝筆記型電腦對大型 TFT-LCD面板的龐大需求，悉數從日本與南韓進

口。1997年亞洲金融風暴為歷史轉折點，原因是當時南韓廠商採取大幅削價競爭而日

本廠商不願意與之進行產能競賽，在此局面之下日廠開始陸續對台廠進行技術移轉，台

灣方有能力生產大型 TFT-LCD面板。加上政策鼓勵、資金充沛、人才挖角、市場需求

等其他條件，台灣頓時成立了七八間面板廠商（後經整併為二大二小），爆發出驚人產

能。但是在此「技術嫁接、快速量產」模式的背後，除須付出鉅額專利授權費用之外，

生產所需的上游材料與生產設備仍掌握在日商手裡。在此依賴結構下，台廠的突破點在

於能否建立下世代技術 OLED的自主研發與量產能力，但是台廠陸續在 2006年前後終

止該項技術研發，隔年南韓三星取得量產技術突破進而壟斷全球市場。台廠在技術落後
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的情況下，即將面臨中國官方大力扶植的中國製面板產能大爆發，陷入危機重重的處境。 

    更重要的是，台灣面板產業的處境其實反映了台灣整體產業的困境，直指台灣的科

技創新研發體系的深層結構性問題，本研究認為唯有透析深層結構性問題，方能提出有

效的科技與產業政策。 

 

2.2 計畫內容 

    本計畫第一期執行時間約半年（2013-07-09至 2013-12-31），已針對顯示器產業發

展與 OLED技術研發策略進行基礎研究與深入訪談分析，並且密集舉行內部工作會議以

及邀請並諮詢各界學者專家共同參與，建立共識與研究假設。第二期實施時間預計為一

年（2014-01-01 至 2014-12-31），將根據前期研究所建立的研究假設進行深入探討與檢

證（研究假設請參見上述研究計畫），作為建立論述與政策建議的基礎。第二期下半年

的工作重點將集中在政策建議書的擬撰，並以擴大召開研討會與記者會的方式捲動社會

參與，以落實本研究積極參與公共政策的意涵與目的。 

 

2.3 執行方式與時程 

本期計畫時程為一年，以半年為單位分成前半期與後半期。 

前半期（2014-01-01 至 2014-06-30）研究的內容與方法規劃如下： 

（1）理論層面：建立創新經濟學的知識系譜，重視後進追趕與國際競爭的現實處境，

釐清既有政策背後的理論視角之盲點。 

（2）產學界田野調查：以面板產業與 DRAM 產業為主要案例，了解營運狀況與研發
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投入情形，針對經營管理階層與相關科技學者進行深入訪談，釐清技術路徑選擇、研發

投入與決策過程、與其他系統性與深層制度性因素的互動機制。 

（3）競爭對手研究：探討南韓發展 DRAM 與面板產業從計畫、研發、到量產與擴張

的動力機制與制度架構。 

（4）既有科研創新體系的檢討：經濟部科技專案、工研院與國科會等機構組織為目前

國內科研創新資源的主要分配、執行與督導者，本專案將深入探討資源分配的機制與成

效問題。 

（5）產業創新條例的檢視與修正：產創條例為目前台灣最主要的產業政策工具，主要

係透過減稅優惠鼓勵廠商投入研發創新。本研究將檢視其政策效果與衝擊，並作出修正

建議。 

    後半期計畫將致力於推廣先前的研究成果，在初步論述報告出爐之後，一方面邀集

產官學各界與公民團體參與，舉辦相關政策研討會、記者會與論壇等活動，捲動社會共

同來參與國內創新研發機制的改革，必要時提出具體的法規架構修正案與政策建議；另

一方面持續修改初期報告，以出版嚴謹論述為目標，積極與國內外學術界對話，建立有

利科技研發創新所需要的知識典範基礎。 

 
 

第三部分 附件 

 

座談會投影片資料 
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技術文化在台灣經濟發展中的角色：

以面板產業的研發策略為例

吳啟禎、林敏聰

台大經濟系午餐論壇

2013-11-13

 

面板產業技術史：

• 1968: 美國RCA研究室發表LCD技術

• 1969: 日本Sharp等企業開始進行研發、建立專利，
1973成功商業化(電子計算機、電子錶)

• 1974: 台灣官方「為發展台灣電子工業，應以製造積
體電路與顯示器著手」

(台灣比日本擁有更多海外液晶科學家、也生產電子
錶等產品，但未積極從事研發)

• 1978：留美液晶科學家李逸士回台創辦中相，在德
國慕尼黑電子展展示LCD彩色國旗，遭中共抗議；
日本材料專家來訪
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• 1980s初期：台灣電子錶用LCD遭日貨打擊而倒閉

• 1980: 台灣留美學人林文彬在美設Ploytronix, 子公

司Solarnex是TFT-LCD創始者，為南韓面板技術的

最初來源

• 1987-91: 大批政府獎勵措施出爐

• 1989-97: 多位留美專家回台，協助成立多家面板

廠，專注中小尺寸STN-LCD產品，規模小但多採

自行研發

 

• 1993: 工研院大規模研發TFT-LCD技術，考慮仿照半

導體模式技轉給民間，但遭業者反對

• 1990s: 台灣NB產業起飛，對大尺寸TFT-LCD面板有

強烈需求，依賴對日韓進口（韓國1995年開始）

• 1998: 亞洲金融風暴引發日韓面板大戰，日本解除對

台技術封鎖，引爆台廠投資狂潮，至2002投資金額

超過NT$2,000億，進入「以資本導入量產技術」階

段，掀起挖角與跳槽風潮
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* 面板占NB成本約30% (加上CPU 、硬碟等達
八成以上)，NB廠商利潤率被壓縮到1%以下

0 
200 
400 
600 
800 

1,000 
1,200 
1,400 
1,600 
1,800 

1995 1996 1997 1998 1999 2000

面板出口

面板進口

百萬美元

資料來源: 本文計算自國貿局資料庫.
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80,000 
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140,000 
160,000 
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全球面板產值

台廠面板產值

37% 27

17%

百萬美元

資料來源: IEK歷年平面顯示器產業年鑑
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以資本導入量產技術？後果
自由本報(2012-10-16) 《關鍵挖角電郵連水池帶槍投

靠》:

“…陳立誼曾被稱為「台灣電視面板第一戰將」，卻在2009

年擔任奇美電電視事業部總處長本，突然帶著兩百多人的

團隊轉戰中國，協助華星光電興建與營運8.5代面板廠，

建立中國自己的面板生產技術與產量，花不到一年半的本

間，就為中國推出全球第一片超大尺寸面板，而他近年

來，也積極從台灣挖角，為中國效力，此次則鎖定最大咖

的連水池。”
 

“ 陳立誼發出一封關鍵電子郵件給連水池，內容指：「三年

薪250美元、簽約金70萬美元、目標達成獎金60萬美元…」

連水池因此心動，去年辭職離開友達前，開始有計畫下載

面板關鍵文件，之後攜往中國移轉此技術。… 原在友達任

職九年已領上億元的薪水，身價因此翻倍，而因其掌握面

板的多項關鍵技術，頗獲TCL集團器重，辦案人員在他的

筆記型電腦中，甚至還發現他為此集團製作一投影片文

件，內容是此產業的前景，並向中國官方簡報，據此替華

星光電申請補助。 “
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以資本導入量產技術？前因
• 先行者遭懲罰:

“ 高雄日立(最早將LCD技術導入台灣者)在屢次向台灣政

府部門反應中所獲得的答案是：「為什麼你們不能發放股

票？為什麼別人可以挖角，你們不可以？」

高雄日立認為：「該公司在將技術導入台灣之際並未收

取權利金，不像目前TFT-LCD業者支付鉅額取得技術。

一旦斷絕這條途徑，對台灣整體經濟發展真的好嗎？」”

(王淑珍, 2003)

 

發展本土面板以縮減台日貿易逆差?
專利權利金淨收入的角度
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台灣專利權利金淨收入

日本專利權利金淨收入

百萬美元

資料來源: 本文計算自聯合國UNCTADstat 資料庫.
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發展本土面板以縮減台日貿易逆差?
雙邊貿易趨勢
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十億美元

資料來源: 本文整理自聯合國UNCTADstat資料庫.

 

全球TFT-LCD產業結構

0. 專利權利金

1. 基礎設備與材料

2. 關鍵零組件

3. 面板製造商

4. 系統組裝業

5. 系統產品品牌通路
日本、南韓

台灣

上游
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以資本導入量產技術？前因

• 1998台廠數量激增本，廠商策略「技術向外搶，

人才向內拉」，使用股票分紅入股制度爭奪人才

• 先行者所辛苦建立的人才庫瞬間破堤

• 「你不要嚐試對人性進行挑戰！人性是哪裡有好

處就往哪裡去。」

 

台廠對次世代技術OLED研發策略
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TFT-LCD vs. OLED 有機自發光二極體：特色

 

台廠對次世代技術OLED研發策略
• 1999-2006: 十幾家廠商爭相投入研發，中小尺寸
面板流血競爭與退出市場

• 2006: 友達宣布解散研發團隊

• 2007 AMOLED元年: 南韓三星技術突破開始量
產，壟斷全球市場

• 2010: 運用在Galaxy S 手機，一飛衝天, hTC想要
卻要不到AMOLED面板

• 2012: 經濟部宣布籌組AMOLED研發聯盟
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AMOLED占三星SDC營收趨勢
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聯合報（2013-10-23）
《新品發表前…三星手機獲利首贏蘋果》

• 「說到市占率，市場調查機構Strategy Analytics

廿一日發布的統計顯示，今年第二季三星在手機

市場的獲利已超過蘋果。三星在包括智慧型手機

在內的手機市場營業利潤，占全球手機市場營業

利潤的48.8%，蘋果的營業利潤則占48.3%。」
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經濟日報(2013-11-06)

《郭台銘：大陸狂蓋面板廠該管管》

• 「鴻海集團總裁郭台銘5日表示，即將登場的三中全

會應該好好討論大陸各地方政府狂建TFT-LCD面板廠

的現象… 他說，光是8.5代線，最近兩、三年開工的，

就即將增加六座廠…他質問：「為什麼還要這樣蓋？」

他說，如果投入生產設備的資金是自己的也無所謂，

不過「多少8.5代線都是政府拿資金給他們蓋的」；

他認為，「三中全會應該討論這個議題，」因為「它

不是自由市場經濟的規範。」

 

財訊 (No. 373, 2011-05-26)

“ …奇美電總經理段行建曾向大老闆郭台銘力陳

OLED技術的未來性，但最後郭董的裁示是: 不要砸錢

在沒辦法馬上創造營收的項目。

… 目前三星OLED面板大多只供自家出品的高階手機

使用… 宏達電董事長王雪紅曾親自赴韓國拜訪三星總

裁要產能，卻落得一鼻子灰回國，只好改用其他面板

。”
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2013/10 友達成功量產4.3”開始接單出貨, 市
場卻無反應 - 全球OLED價值鏈的觀點

專
利

有機材
料

基
板

塗
佈

設
計

製
造

出貨後
勤

行銷銷
售

通路管
理

售後服
務

利潤分配 20% 20% 3% 10% 2% 5% 1% 20% 15% 4%

柯達 X X X

杜邦 X X X

SONY X X X X X X X X X

三星 X X X X X X X X X X

TOSHIB
A X X X X X X

錸寶 X X X X X

奇晶 X X X X

悠景 X X X X

資料來源：吳國相（2009）。

 

台灣面板廠R&D支出 3.0% vs. 三星7%)
• A: 因為喜歡賺easy money啊，因為要發展那些需要厚實

的功夫：原料、材料… 例如做偏光片，我就直接跟日東買

裝備就好啦，買來兜，就好啦… 股市對這些公司的營運模

式帶來很大的負面影響。蓋廠，在財務報表上面是算在資

本額嘛，那你就用攤提，你投資的當下不會變成減項。但

是你RD是馬上做減項，做費用掉。所以他蓋廠又可以拿

回扣，然後在財務上又不會醜，所以他傾向去蓋廠，軍備

競賽。講到OLED，作RD每年要投入50億100億，馬上我

的利潤就被扣掉50億100億，利潤變少，分紅就變少…
 



 

23 
 

• A:  … 你看他們（指某些高科技業者）的作法，
他們很care股價嘛，就是股價漲的本候，他
們也可以賺；股價跌的本候，他也可以賺
啊…所以他的心思，一大堆的心思都在做股
票上面啊。

• Q: 你覺得這是因為制度還是因為文化？… 台
灣廠商為什麼不做RD，只想賺easy money？

 

• A: 因為他們沒有最fundamental 的technology。任

何最基礎、最重要的technology，都要花很多本間去建

立.. 他也不一定有安全感。第一，他不會有耐心說五年

十年後我再來賺錢。他一上市就希望每年都分很多錢。

所以真正在做研發的，只有上市前那幾年，因為你必須

要有story去上市。上市以後，他的整個資金配置會傾

向怎樣maximize他自己的員工分紅、或董監分紅。所

以他做研發只有2-3年的規劃，但是不會有5-10年的規

劃，這就是我們的OLED，因為OLED要做十年。
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• A: 2006年友達宣布停止OLED的研究，當本的

技術總管是KKK，就他把我嚇一跳啊，當年11

月台灣顯示器一年一度的研討會，當本友達意

氣風發嘛，可是KKK在上面說明他們已經把

OLED停掉，停掉的原因是他們要等這個供應鏈

成熟建立以後，再決定是否投入，因為當本的

風險太大。

  

台灣 美國 日本 德國 法國 英國
加拿
大

韓國
新加
坡

(月) (本) (月) (本) (本) (本) (本) (月) (月)

1997 1235 13.14 3412 15.09 9.49 14.48 12.44 1394 1670

2011 1477 18.94 5011 26.77 24.5
0 19.17 22.8

4 2896 3445

1997-
2011
(%) 19.60 44.14 46.8

6 77.40 158.1
7 32.39 83.6 107.7

5
106.2

9

製造業員工薪資跨國比較 (以美元計)
1997-2011

資料來源: 勞委會”跨國勞動統計101年版”.

 


